Exp. N° 1611-11-18

TRANSITO ELECTRONICA Y COMUNICACIONES S.A.C. Y COMUNICACIONES
S.A.C — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

LAUDQ DE DERECHO

DEMANDANTE: TRANSITO ELECTRONICA Y COM UNICACIONES
$.A.C. (en adelante, "TRANSITO ELECTRONICA")

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JSIDRO (en
adelante, "MUNICIPALIDAD™")

TiPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Luis Arequipefic Tamara (Presidente)

Daniel Linares Prado (Arbitro)
Derik Latorre Boza (Arbitro_)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vésquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del
Centro de Centro de Andlisis y Resolucién de
Conflictes de la Pontificia Universidad Catdlica.
Decision N° 12 .
En Lima, a los 10 dias del mes de sefiembre del afio 2019, el Tribunal Arbitral,
fuego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con Ia ley v [as
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion formulada por la demandada, dicta el siguiente laudo para poner fin,
por decision de las partes, a la controversia planteada.

l.  EXISTENCIA DEL_CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

El convenic arbitral se encuentra contepido en la clausuyla Décimo Sétima del
Contrato N° 088-2017-S1 *ADQUISICION DE TARJETAS DE CONTROL Y
PANTALLAS LED"; suscrito entre las partes el 20 de octubre de 2017. o

El presente arbitraje es organizado y administrado por &l Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflicios de la Pontifiold Universidad Catélica del Pert {(en
adelante CARC) conforme ef Reglamentd de Arbitraje PUCP 2017 {en adelante,
Reglamento) y en foerma supletoria & Decreto Legislativa N°® 1071, decreto
legislativo que norma el arbitraje {en ad,élan g, simplemente LA).
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DE, PEAL

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRA.E

Son de aplicacidon a este arbitraje las sigulentes normas: la Ley de Contrataciones
del Estado — Ley N° 30225, y su Reglamenio aprobade mediante Decreio
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 086-2017-EF,
vigentes al momento en que se celebrd el Contrato N° 098-2017-MSi entre las
partes como consecuancia de la Adjudicacién Simplificada N° 061-2017-
SGLSG/MSI el Reglamento de Arbitraje 2017 del Centro; el Cddige Civil; v, en
forma supletoria, el Decreto Legisiativo N° 1071 que norma el Arbitraje.

En caso de discrepancias de inferpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbiiral resolverd en forma definitiva, del modo que
sonsiderase apropiado.

. ANTECEDENTES Y HECHOS

-h..‘l.

El 20 de octubre de 2017 se suscribid el Contrato N°® 098-2017-MSI entre las
partes como consecuencia de la Adjudicacion Simplificada N° 081-2017-
SGLSG/MSE publicada el 14 de setiembre de 2017 en la pagina del SEACE.

Raespecto al contrato, ¢! demandante refiere que su objeto y finalidad fue la
"Adquisicion de Tarjetas de Control y Pantallas Led para el manienimiento de ios
saméforos del distrito de San Isidro”.

El monto total del contrato asciende a la suma de S/. 39,980.00 (Treinta y Nueve
Mil Novecientos Ochenta con 00/100 soles) gue incluye el costo del bien, todos los
tributos, segures, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos
laborales conforme la legislacidn vigente, asi como cualquier ofro concepto gue

pueda fener incidencia sobre fa ejecucion de la prestacién materia del presente
contrato.

Es el caso que, en e CAPITULQ Hll. REQUERIMIENTO. 3.1, Especificaciones
Técnicas de las Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 061-2017-
SLSG/MSI “Adquisicion de tarjetas de conirol y Pantallas Led para el
mantenimiento de los seméfores del distrito de San Isidr®, se sefiala los bienes
que debian ser entregades por TRANSITO ELECTRON!CA de acuerdo al
siguiente detalle:
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ITEM

DESCRIPCION DEL BIEN

UNIDAD DE
MECIDA

CANT.

01

TARJETA DE CONTROL DE SEMAFCRO DE CUENTA
REGRESIVA VEHICULAR (2 TIEMPOS)

UNIDAD

20

TARJETA DE CONTROL DE SEMAFQORO DE CUENTA
REGRESIVA VEHICULAR (3 TIEMPOS)

UNIDAD

20

TARJETA DE CONTROL DE SEMAFRO DE CUENTA
REGRESIVA PEATONAL (2 TIEMP(OS)

UNIDAD

20

PANTALLA $ED DE DOS DIGITOS ROJO Y VERDE
LED 99 A 00

TECNOLOGIA : LED. 84 led verde, 120 Led rojes

-COLOR: Raojo, Verde

~CONSUMO DE ENERGIA: Menor a 12 Watls

-CANTIDAD DE LEDS: 204 leds.

-ANGULO DE VISION: Media; mayor 2 80 Grados,
Abajo: mayor a 80 Grados.

-RESISTENC!A DE AISLAMIENTO; 2M

-VOLTAJE DE OPERACION: 12VDC

-CORRIENTE DE FUNCIONAMIENTO: 1,.24mp

-TEMPERATURA DE OPERACION: -40 & 800G

-TAMANO; 31.5¢m x 31.5¢m

-DISTORSION ARMONICA: menor & 20 Grados

-LUMINANGIA: Mayor & 800 cd,

-LONGITUD DE ONDA: enire 500 ¥ 825 nm

~CIRCUITO IMPRESO. Fibra de vidrio Tropicalizado

UNIDAD

40

PANTALLA LED DE TRES DIGITOS RGCJO Y VERDE
LED 199 A 00

TECMOLOGIA ; LED, 96 led verde, 128 Led rojos

-COLOR: Rojo, Verde

-CONSUMC BE ENERGIA: Menor a 12 Watls

-CANTIDAD DE LEDS; 224 leds,

-ANGULO DE VYISION: Media: mayor a 60 Grados,
Abajo: mayor a 60 Grados.

~-RESISTENCIA DE AISLAMIENTO: 2M

-VOLTAJE DE OPERAGCION: 12VDC

-CORRIENTE DE FUNCIONAMIENTO: 1.2Amp

-TEMPERATURA DE OPERACION: 40 & 800C

STAMARO: 31.85cm x 31.5cm

~-DISTORSION ARMONICA: menor a 20 Grados

LUMINANCIA; Mayor & B0 cd,

-LONGITUD DE ONDA; entre 500 y 825 run

-CIRCUITC IMPRESO. Fibra de vidro Tropicalizado

-VIDA UTIL: 108,006 HORAS

UNIDAD

40

5. Mediante Guia de Remision 0001-00002 del 10 de noviembre de 2017, la empresa
TRANSITO ELECTRONICA, manifiesta que hizo entrega de los bienes solicitados
conforme a las especificaciones técnicas dé lladas en el cuadro sefialado en el
parrafo precedente, los cuales fueron recibidos por el Equipo Funcional de

Almacén y Control Patrimonial ALMACEN
Isidro en la misma fecha.

;
;
A
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CENTRAL de la Municipalidad de San
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6, Sin embargo, habiendo franscurrido mas de 15 dias hébiles desde gque se

recibieron de los bienes objeto de Adjudicacion por parte de la Mumczpaltdad Yy sin
que la empresa TRANSITO ELECTRONICA haya recibide ningtn tipc de
observacién yfo requerimientc formal sobre los productos entregados, mediante
Carta Notarial N° 018-2017-TRANSITO del 01 de diciembre de 2017 dirigida al
sefior George Hovarth Ramirez, Subgerente de Mantenimiento Urbano y ofra
Carta Nofarial de la misma fecha dirigida a la sefiora Jessica Patricia Villegas
Vasguez, Gerente de Administracion y Finanzas, ambas recibidas por la
Municipalidad el 04 de diciembre 2017;solicité que la MUNICIPALIDAD cumpla
con emitir la Conformidad de entrega de los bienes entregados mediante Guia de
Remision 0001 N° 000002, segin lo estipulado en la Clausula Novena del
Contrato que hace referencia expresa a lo sefialado en el articulo 143° del
Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, en el que se sefiala que la
Conformidad se emite en un plazo maxime de diez (10) dias de producida [a
recepcion, plazo gue habia sido excedido.

. Posteriormente, y al haber transcurrido mas de 7 difas habiles sin obtener

respuasta por parte de la MUNICIPALIDAD frente a la Cartas Notariales
sefialadas en el parrafo precedente, esto es, plazo superior a los 5 dias sefialados
en el primer pérrafo def articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, TRANSITO ELECTRONICA envid una segunda Carta Notarial al sefior
George Hovarth Ramirez, Subgerente de Manienimiento Urbano y otra segunda
Carta Notarial a la seﬁora Jessica Patricia Villegas Vasquez, Gerente de
Administracion y Finanzas, ambas de fecha 12 de diciembre de 2017, resolviando
el Contrato N° 098-2017-MS] por causas imputables a la MUNICIPALIDAD. Dicha
carta notarial fue recibida por la MIUNICIPALIDAD el 14 de diciembre de 2017.

. El lunes 18 de diciembre de 2017, la MUNICIPALIDAD dejé bajo puerta de las

oficinas de TRANSITO ELECTRONICA la Carta Notarial N° 185-2017-0800-
GAF/MS! de fecha 14 de diciembre 2017, en la cual sefiala que la resclucion de
contratc comunicada por TRANSITO ELECTRONICA a su entidad es
“improcedenie toda vez que resuffa jlegal y arbitraria, toda vez gtie no se siguié ef
procedimiento expresamente regulado en el articilo 136° del Reglamento de Ja
Ley de Confrataciones del Estado, aprobade mediante Decrefo Supremo N° 350-
2015-EF y maodificade por Decreto Supreme N° 056-2077-EF, continla la misiva
“... su representfada TRANSITQ ELECTRONICA Y COMUNICACIONES S.A.C. no
s6lc habrfa incumplido infustificadamente sus obligaciones confractuales al
entregar blenes que no cumplen con fas especificaciones técnicas previsias en el
Contrato N° 098-2017-MSI y sus documenios integrantes, sino que adicicnalmenie
dicho incumplimiento serfa imposible de ser revertido”

Para TRANSITO ELECTRONICA las expresiones vertidas en la Carta Notarial N°
185-2017-0800-GAF/MS| carecen de veragidad, pues los bienes eniregados
cumplen con los requerimientos pubﬁcad[f?s eén las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada N° 061-2017-SLSG/MSI; y cualquier interpretacién
distinta por patte de la MUNICIPALIDAD ca cen de sustento.
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10. De igual forma, TRANSITO ELECTRONICA sefiala gue fampoco se le envid una

11.

12.

13.

14,

comunicacién formal para que fomara conocimientc de lo sefalado en las
comunicaciones internas de ta MUNICIPALIDAD -con las que no concuerda- esto
es, lo referido a que “el incumplimiento del contratista no puesde ser revertide”
como ha argumentade la MUNICIFALIDAD en su Carta N° 004-2018-0700-
PPM/MSI (remitida al CARC como respuesta a la solicitud de arbitraje presentada)
. en la gue hace alusién al Memorande N° 1108-2017-1310-SMU-GDD/ASI del 12
de diciembre de 2017 elaborade por la Sub Gerencia de Mantenimiento Urbano.
Mas aun cuando en Ia Clausuia Novena del Conifrato N° 098-2017-MS1 se sefiald
expresamente lo siguiente:

"De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL
CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de éstas, oforgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias,
dependiente de fa complejidad. Sf pese af piazo oforgado, EL. CONTRATISTA
no cumpf:ese a cabaiidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver ei
contrato..

Mediante escrito de fecha 12 de enero de 2018, recibido en la misma fecha por &!
CARC, TRANSITO ELECTRONICA, presentd su sollcitud de arbitraje diﬂgida
contra la MUNICIPALIDAD, describiendo sus pretensiones casi en los mismos
términos que expuso posteriormente en su demanda arbitrai, ya citada.

La MUNICIPALIDAD, en su respuesta a la solicitud de Arbitraje, presentada
mediente Carta N° 004-2018-0700-PPM/MSI y recibida por el CARC el 13 de
febrero del afio 2018, justifica [a resolucidn de conirate realizada mediante Carta
N° 185-2017-0800-GAFMSI vy recibida por TRANSITO ELECTRONICA el 18 de
diciembre de 2017, explicande gque ef incumplimientoc de TRANSITO
ELECTRONICA serfa imposible de ser revertido, basandose para eflo en
comunicaciones que se habrian cursado al interior los drganos competentes de [a
MUNICIPALIDAD.

Sin embargo, dichas comunicaciones internas de la MUNICIPALIDAD (Informe N°
171-2017-JCSRMSI def 28 de noviembre de 2017, el Memorando N° 1088-2017-
1310-8MU-GDD/MSI, el Memorande N° 1108-2017-1310-SMU-GDD/MS! del 12 de
diciembre de 201? etc), que nunca fueron comunicadas a TRANSITO
ELECTRONICA, ademas nc fueron adjuntadas al escrito de respuesta a la
solicitud de arbitraje, presentada por la MUNICIPALIDAD.

Mediante escrifc de fecha 11 de setiembre de 2018, TRANSITO ELECTRONICA
presenté su demanda arbifral (29 fojas mas 12 anexos).
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15. Mediante Decisidn N° 2 de fecha 5 de octubre de 2018, nofificada a las partes el

dia 5 de octubre de 2018, se dispuso admitir a framife la demanda arbitral por
parte de TRANSITO ELECTRONICA v tener por ofrecidos los medios probatorios
sefalados en dicho escritc. Asimismo, se dispuso correr fraslade a la
MUNICIPALIDAD de! escrito de demanda, para gue, en el plazo de quinca (15)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificado con dicha decisién, la
conteste, v de ser el caso, formule reconvencion, conforme a las reglas
establecidas.

16. El plazo para que la MUNICIPALIDAD conteste la demanda vencié el dia 26 de

octubre de 2018, sin embargo, ésta no cumplié con presentar escrife alguno en la
fecha indicada.

17. Al respecto, mediante Razdn de Secretaria de fecha 05 de diciemnbre de 2018, la

Secretaria Arbitral informé a este Tribunal Arbitral que la Decisién N° 2, a fravés
del cual se corrié trasiado de ia demanda arbiiral, fue remitida al correo electronico
consignado por la MUNICIPALIDAD (pedro.hernandez@munisanisidro.geb.pe), &l
mismo al que fueron notificadas todas las actuaciones arbifrales previas,
Adicionalmente, la Secretaria Arbitral precisé que TRANSITO ELECTRONICA
confirmd Ja recepcién de la notificacion de la Decision N° 2; confirmando que el
correo fue dirigido a las direcciones consignadas por |as partes.

18. Posteriormente, por Decisién N° 3 de fecha 18 de diciembre de 2018, el Tribunal

Arbitral determiné las cuestiones controverticas del arbiiraje; asimismo, admitio los
medios probatorios ofrecidos. Por ofro lado, el Tribunal Arbitral oforgd a l2
MUNIGIPALIDAD el plazo de cinco (05) dfas, a fin de que presente los escritos y/o
documentas que considere conveniente a su derecho,

19. Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2018, la MUNICIPALIDAD presentd

recurso de reconsideracion contra la Decision N° 3.

20. Por escrito de fecha 27 de diciembre de 2019, la MUNICIPALIDAD presentd su

escrito de contestacion de demanda y cumple requerimiento efectuado.

21, A través de la Decisidn N° 4 de fecha 05 de febrero de 2018, se tuvo presente el

escrito de reconsideracion, se corrié traslado a TRANSITO ELECTRONICA 2 fin
de que manifieste lo conveniente a su derecho; asimismo, se mantuvo en custodia
el escrito de fecha 27 de diciembre de 2019 presentado por la MUNICIPALIDAD,
hasta gue se resuslva el recurso de reconsideracion planteado,

29. Con fecha 28 de febrero de 2019, a través de la Decision N° 5, el Tribunal Arbitral

declard infundada la reconsideracién planteada por la MUNICIPALIDAD;
asimismo, en base a los antecedentes y argumenijos alli expuestes, decidié tener
por no presentada la Contestacion de ;}Jemanda presentada  por [a
MUNICIPALIDAD, f
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23, Mediante Audiencia de liustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones de
fecha 15 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral consideré pertinente requerir
documentacién adicional en virtud a [os hechos tratados en dicha diligencia,
oforgando a ias partes el plazo de quince (15) dias habiles.

24. Por Decisién N° 6 de fecha 22 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral otorgd a
TRANSITO ELECTRONICA el piazo de cinco (05) dias habiles, a fin de gue
subsane lo sefialado en la referida Decision, .

25. Con fecha 3 de mayo de 2018, TRANSITO ELECTRONICA subsand lo requerido
mediante Decisidn N° 6.

26. Por Decision N° 7 de fecha 28 de mayo de 2019, se {uvo presente el escrito
presentado por TRANSITO ELECTRONICA, se otorgd a las partes el plazo de
diez (10) dias hablles para que presenten sus alegates finales; y se programéd
Audiencia para el dia 13 de junic de 2019, -

27. Posteriormente, por Decisién N° 8 dsl 7 de junio de 2018, ef Tribunal Arbitral
reprogramo fa Audiencia de llustracion de Hechos y Alegatos Finales para el 26 de
Juriio de 2018,

28.E| 14 de junio de 2019, TRANSITO ELECTRONICA presents su escrito de
alegatos finales, conforme lo requerido por el Tribunal Arbitral en la Decision N° 8.

29. Por Becision N° 9 de fecha 20 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral tuvo presente
gl escrifo de alegalos finales presentado por TRANSITO ELECTRONICA;
asimismo dejo constancia que [a MUNICIPALIDAD no cumplio con presentar su
escrito de alegatos finales,

30. Mediante Audiencia de llustracion de Hechos v Alegatcs Finales de fecha 26 de
junic de 2019, el Tribunal Arbitral declaré el cierre de las actuaciones arbitrales y
fijaron &l plazo para emitir el Laudo Arbitral en cuarenta (40) dias habiles,
prorrogabie por decisién del Colegiado por diez (10) dias hahbiles adicionales.

31. Posteriormente, con fecha 28 de junio de 2019, TRANSITO ELECTRONICA
presentd un escrito donde precisaba informacion sobre la Audiencia llevada a cabo
el 26 de junio de 2019, -

32. Por Decisién N° 10 de fecha 2 de agosio de 2019, el Tribunal Arbitral tuvo por no
presentado el escrito de fecha 28 de junio de 2019; asimismo, precisé qgue ei plazo
de cuarenta (40) dias para laudar vencerfa el 28 de agosto de 2019,

33. Con fecha 19 de agosto de 2019, el Tribunal Arbitral emitié la Decision N° 11, a
través de la cual prorroga el plazo para Iaugf r en diez (10} dias hébiles
adicionales; por lo que, el segundo plazo para Igu/dar venceriza el 10 de sctiembre
de 2018.
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V. DEMANDA ARBITRAL

34.Como ya se ha sefalado, con fecha 11 de setiembrs de 2018 la demandante
presentd su demanda arbitral, planteando las siguientes pretensiones:

A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribuna! declare comea valida la

resolucion del Contrato N° 098-2017-MS! del 20 de octubre de 2017, realizado
por la empresa TRANSITO ELECTRONICA por causas imputables a la
MUNICIPALIDAD al no haber emitido la confoermidad de los blenes dentro del
plazo sefialado en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare invalida e ineficaz la
Resolucién del Gontrato N° 098-2017-M8I del 20 de octubre de 2017, realizada
por fa MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarfal N°185-2017-0800-GAF/MS!,
porque ademds de ser posterior a la resolucion legal realizada por TRANSITO
ELECTRONICA no ss realizd conforme al procedimiento establecido en el
propio contrato y se sustenté en afirmaciones que no son ciertas ni tienen
justificacion

2. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL: Qiue se ordene a la MUNICIPALIDAD, que nes indemnice por
los dafics y perjuicios ocasionados a titulo de dafic emergente, iucro
cesante y dafio a la perscna, como consecuencia de la invalida resclucion
de contrato efectuada mediante Carta Notarial N° 185-2017-0800-
GAF/MSI. Dicha indemnizacién deberd ascender a la suma de 8/ 50.000
{Cincuenta Mil y 00/100 Scles) més los intereses legales que se generen
hasta |la fecha efectiva de page.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal ordene a Ia
MUNICIPALIDAD emitir la Conformidad de los bienes enfregados por
TRANSITO ELECTRONICA mediante Guia de Remision N* 0001-00002 del 10
de noviembre de 2017 segin lo sefialado en la Clausula Novena del Contrato.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a la Municipalidac
demandada el pago del monto pendiente a favor de TRANSITO
ELECTRONICA por la suma de 8/ 38,980.00 (Treinta y nueve mit novecientos
ochenta Soles), suma gue corresponde al valor de los blenes entregados por
mi representada producto del contrato N* 098-2017-MSI del 20 de cciubre de
2017 (Clausula Tercera).

a. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL: Que el Tribunal ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de los
intereses legales generados desde la fecha en que &l pago sefialado en el
Contrato era exigible y los que se genere ! asta la fecha efectiva del pago,
incluyéndose 2 actualizacion de prec!ps de los bienes segin el tipo de

cambio. |
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E. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Se crdene a la MUNICIPALIDAD ef pago
de las costas y costos del presente preceso.

DESARROLLO DE LAS PRETENSIONES

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

35.

36,

37.

38.

TRANSITO ELECTRONICA afirma que, una vez que obtuvo la Buena Pro en la
Adjudicacién Simplificada N° 061-2017-SLSG/MSI y firmé el Contrato N° 098-
2017-MS) ef 20 de octubre de 2017, procedié a entregar —previo pedido de
importacion directa- los bienes sefialados en las Bases Integradas de la
Adjudicacién Simplificada N° 081-2017-SGLSG/MS!, mediante la Guia™de
Remisién N° 0001-00002 del 10 de Noviembre de 2017, esio es:

- 20 tarjetas de control de semdforos de cuenta regresiva vehicular (2

tiempos)

- 20 tarjetas de control de semaforos de cuenfa regresiva vehicular (3
tiempos)

- 20 tarjetas de control de seméforos de cuenta regresiva peatonal— (2
tiempos)

- 40 pantailas led de 2 digitos rojo y verde (99 a 00)
- 40 pantalias led de 3 digitos rojo y verde (199 a 00}

Asimismo, TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que dichos bienes fueron
debidamente recibidos por el Equipe Funcional de Aimacén y Control Patrimonial
ALMACEN CENTRAL de la MUNICIPALIDAD, cumpliende de esta manera con lo
sefialado en el articulo 143.1del Reglamento de la Ley de Conirataciones del
Estado (en adelante el Reglamento), sin haberse realizade observacion alguna por
la MUNICIPALIDAD, conforme lo ocontempla el arliculo 143.4 del citado
Reglamento y la Clausula Novena del Contrate N° 098-2017-MSL

En ese sentidoc y habiendo transcurrido mas de 10 dias sin que la
MUNICIPALIDAD emitiera la Conformidad respectiva sobre fos bienes entregacios
por TRANSITO ELECTRONICA, segln el articulo 143.3 del Reglamento y no
existiendo comunicacion oficial respecte a posibles incumplimienios o diferencias
con relacién a las caracteristicas de los bienes eniregados, dicha empresa
procedié a enviar las Cartas Notariales de fecha 01 de diciembre de 2017,
dirigidas a la sefora Jessica Patricia Villegas Vésquez y George Horvath Ramirez,
Gerente de Administracién v Sub Gerente de Mantenimienio Urbanc de la
MUNICIPALIDAD, respectivamente, solicitande se cumgla con la emision. de
Conformidad (que se emite despuas de la recepcidn de los bienes) reconocida en
la normativa antes citada.

TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que, pese a lo sefialado en el pamrafo
precedente, la MUNICIPALIDAD nc emitid la conformidad respectiva y tampoco
existié comunicacion oficial entre dicha comuna yﬂia empresa contratista donde
sefialase alguna dissonformidad; por lo que medjazgte Cartas Notariales del 12 de
diciembre de 2017 procedié a resclver el Copirgio N° 088-2017-M3}, al haber
transcurrido més de 5 dias habiles (plazo sefialadojen el primer parrafo del articulo
136 del Reglamento) por causas impufables {a la ﬁ{.’lUNICIPALIDAD. Dichas cartas
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39.

notariales fuercn debidamente recibidas por la MUNICIPALIDAD &l 14 de
diciembre de 2017.

En aste sentido, se afrma que TRANSITO ELECTRONICA cumplié con lo
sefialado especificamente en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento en cuanio al procedimiento y los plazes aplicades, ademas se
sostiene que los bienes gue fueron entregados a la MUNICIPALIDAD cumplieron
en su totalidad con las especificaciones técnicas detalladas en las Bases
integradas, por o tanto, de haber existido alguna opinion diferente o
disconformidad con los blenes entregados por parte de los drgancs de la
MUNICIPALIDAD, dicha comuna se enconiraba en la obligacién de plantear sus
observaciones y ponerlas en conocimiento de TRANSITO ELECTRONICA, a
efectos que esta efectuara [os descargos pertinentes o los cambios
correspondientes; sin embargo, ésta situacion nunca se produje conforme a lo
prescrito en el Contrato N° 098-2017-MS! y en la normativa aplicable.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

" 40.Se precisa que una vez que la MUNICIPALIDAD fue debidamente notificada con

41.

42,

la Segunda Carta Notarial el 14 de diciembre de 2017 sobre la Resalucidn de
Contrato N° 098-2017-MSI, conforme a las normas y por causas imputables a 12
propia MUNICIPALIDAD; dicha comuna procedié recién a elaborar y remitir |2
Carta Notarial N° 185-2017-0800-GAF/MSI de fecha 14 de diciembre 2017, la que
fue dejada bajo puerta en el domicilioc de TRANSITO ELECTRONICA el lunes 18
de diciembre de 2017.

En la citada carta notarial, Ja MUNICIPALIDAD sefiala que la resolucidn del
Contrato N° 098-2017-MSI comunicada por TRANSITO ELECTRONICA a su
entidad es “mprocedente foda vez que resulta Hegal y arbifraria, toda vez que no
se siguio ef procedimiento expresamente reguladc en el artfculo 136° def
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrsfo
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decrsto Supremo N° 058-2017-EF'. A
su vez, sefhala en Ja citada misiva “...su represeniada TRANSITO ELECTRONICA
Y COMUNICACIONES S.A.C. no sélo habria incumplido infustificadamente sus
obligaciones contractuales af entregar bienes que no cumplen con las
aspecificacionas técnicas previstas en el Contrato N° 088-2017-MSI y sus
documentos Infegrantes, sino que adicionaimente dichc incumplimiento serla
imposible de ser revertidd”; sefialando finalmente que “..se proceds a resolver
fotalmente ef conirato N° 098-2017-MSi por incumplimiento de obligaciones por
parte de su represenfada, ef mismo gue no puede ser reveriido...”

TRANSITO ELECTRONICA refiere -a su vez- que debe tomarse en cuenta gue la
MUNICIPALIDAD, en un intento por dejar sin efecto la resclucién contractual
efectuada por su empresa, se apresuré en elaborar una carta con el tenor
sefialado en el parmrafo precedente, obviando lo estipulado en el propic contrato -
Cilausula Novena- que sefiala expresamente lo s]_gf;'ienie:
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43.

44,

‘De existir ohservaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL
CONTRATISTA, indicando cfaramente el sentido de éstas, clorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10] dias,
dependiente de la complejidad. Si pese al piazo otorgado, EL CONTRATISTA
no cumpliese a cabalidad con fa subsanacidn, LA ENTIDAD puede resolver ef
contrafo...”

Por lo que se concluye que, el procedimiente que debié seguir fa
MUNICIPALIDAD estaba contemplado en las clausulas Novena y Décimo Tercera
del Contrato y supletoriamente en el articulo 143 del Reglamento de a2 Leyde
Contrataciones del Estado, sin embargo, no fue cumplido por dicha comuna, pues
conforme se sefiala, nunca se informé a TRANSITO ELECTRONICA de fa
existencia del Memoréndum N® 1108-2017-1310-SMU-GDD/MSI emitido por [a
Suk Gerencia de Mantenimiento Urbano del 12 de Diciembre de 2017, esto es,
con fecha posterior a la primera carta notarial solictando a & MUNICIPALIDAD,
que cumpla con emitir la Conformidad de acuerdo a lo sefialado en el Contrato y el
Reglamenio, para gue TRANSITC ELECTRONICA pueda subsanar cualquier
observacion; por el contratio, la MUNICIPALIDAD concluyd unilateraimente que el
supuesto incump!imiento dei contratisia ne puede ser revertido.

Sobre lo sefialado en ia primera parte de ia Carta Notarial N° 185-2017-0800-
GAF/MSI de fecha 14 de diciembre 2017, remitida por la MUNICIPALIDAD vy
suscrita por su Gerente de Administracion y Finanzas, sefiora Jessica Patricia
Villegas Véasguez;dicha comuna sefiala gue en |a resolucidn del Contrato por parte
de TRANSITO ELECTRONICA no se sigui¢ el procedimiento expresaments
regulado enh el arficulo 136° del Reglamenio de la Ley N"30225 “Ley de
Conirataciones del Estado”, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-
EF. Especificamente la MUNICIPALIDAD sefiala en dicha misiva que: "...su
representada TRANSITO ELECTRONICA Y COMUNICACIONES S.A.C. no s6lo
habria Incumplido injustiicadaments sus obligaciones contractuales af entregar
bienes que no cumpien con las especificaciones técnicas pravistas en el Conirato
N° 098-2017-MS! y sus documentos integrantes, sino que adicionaimente diche
incumplimiento serfa imposible de ser reveriido...”,

. Al respecto, TRANSITO ELECTRONICA niega en su totalidad dicha afinmacion,

precisando que cumplid con hacer entrega de bienes gue cumplen lo sefialado en
las Especificaciones Técnicas de las Bases integradas. En ese sentido, sefiala lo
expresamente lo siguiente en su demanda arbitral {pagina 11), segun la imagen
digitalizada siguiente:

TRANS{TO EIECTRONICA Y COMUNICACIONES CUMPLIO CON HACER
ENTREGA DE LOS &l LICITADOS POR LA MUNICIPALIDAD DE SAN
ISIDRO EN LA ADJUDICACION SIMPLUFICADA N°-061-2017-SGLSG/MS]

44

PUBLICADA EL 14 DE SETIEMBRE DE 2017 EN LA FAGINA DEL SEACE

r—

.En este mismo orden de ideas, TRANSITO ELE&TR()NICA sefiala que ha

cumplido con todas las Especificaciones Técnicas sefialadas en las Bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 06‘[ 2201 7-SLSGMVISI, previstas en el
Contrato N° 098-2017-M8!, entre ellas, lo que se ref" iere al tamafio de la Pantalla
de fos semaforos, entregando pantalias redoqdas cpn dicha medida de 31.5cm x
31.5¢m de d1émetro pues en ias Bases Integradas {Anexo 2) no se detalid silas
N -
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47.

48,

49,

pantallas deberian ser cuadradas, es decir no se detalld que las medidas de
31.5cm x 31.50m., correspondian & las medidas de “alfo x ancho’, optando
TRANSITO ELECTRONICA por su experiencia y también por la costumbre
histérica de compra — venta de seméaforos de ofras municipalidades, en
proporcionar las pantallas redondas que cumplian con las medidas y los requisitos
sefialados. Adicionalmente, las Tarjetas Electrénicas y de Control entregadas eran
compatibles con las pantallas de seméforos entregadas y con los semaforos
redondos y cuadrados inclusive ya que los gabinetes de semé&foros (housing)
aceptan ambas formas (cuadradas y redondas).

Para TRANSITO ELECTRONICA resulta perfectamente valida la entrega de
Pantallas de Semaforos realizada por ellos, pues se cumplio con la medida
sefalada en ias Bases integradas, esto es 31.5 ¢cm x 31.5 om, tomando dicha
medida respecto al didmetra de las pantallas de los semaforos, hecho aunado a
gue las especificaciones técnicas en cuanto a medidas de semaforos redondes
son copia flel de otras licitaciones ¢ adjudicaciones simplificadas come por gjemplo
la Adjudicacién Simplificada N° 19-2018-MDP/CS-01 Municipalidad Distrital de
Pichari, donde esa medida corresponde al digmetre y no otra medida, sumado a
que el 98% (noventa y ocho por ciente) de los seméforos que se han colocado en
el Distritc de San Isidro, de Lima y del Per() (Led vehicular y peatonal con cuenta
regresiva de 2 y 3 tiempos) tienen pantalias redondas y cuya medicién cumple con
fos requerimientos realizados por la MUNICIPALIDAD.

TRANSITO ELECTRONICA sefiala que en este tipo de medida respecto a
Pantallas de Semaforos, se utifiza también en ofros productos en el mercado,
comao es el caso de alfombras redondas, citando para ello el siguienie enlace de
internet.

hitps:/ fwww.amazon.com/Bedroom-sports-Circle-Living-
Round/dr/BO7EDSLBF fref=sr 1 12ie=UTF8&qid=15340910938s1=8~
1 &keywords=omwaifombratredondd

En este sentido, TRANSITO ELECTRONICA argumenta que la medida (59 x 59
in.) mostrada por el vendedor (Amazon) es perfectamente aplicable a una figura
circular y también a la pantalia de semaforos.

De otro lado, en lo que respecta a pantallas de semaforos, TRANSITO
ELECTRONICA indica que mas del 98% de los seméforos de San lsidro, Lima
Metropolitana y en tode el territorio peruano, tienen pantailas redondas. Por io que
no tenfa cémo saber que esta compra se trataba de pantailas cuadradas, las
cuales pudieron entregar y/o reemplazar, si se hubiera dado fa oportunidad.
Aslmismo, sefiala que los gabinetes (housing) de tedos los seméforos son
estandares, universales y estan preparades para albergar pantallas redondas o
cuadradas de manera indistinta, pues esta opcién es de eleccidn del cliente finai,
en éste caso, Ia MUNICIPALIDAD. A

i
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50. Por lo tanto, para TRANSITO ELECTRONICA existié una omision realizada por la

51.

MUNICIPALIDAD en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N” 061-
2017-SGLSG/MSI {Contrato N° 098-2017-MS1), esto es, detallar en forma dlarg, la
forma de la Pantalla requerida (aito x ancho). Al no ser ello asi, el proveedor tenia
fa potestad de elegir la forma de los bienes a presentar y éstos fueron recibidos
mediante Guia de Remision N° 0001-00602 del 10 de noviembre de 2017 por &l
Equipo Funcional de Almacén y Control Patrimonial ALMACEN CENTRAL de LA
MUNICIPALIDAD en la misma fecha,

Frente la supuesta omision en la que incurrid ia MUNICIPALIDAD en la
Adjudicacién Simplificada N* 061-2017-SGLSG/MSI y que ha originado la presente
demanda Arbifral, TRANSITO ELECTRONICA sefiala que con fecha 28 de febrero
2018 la MUNICIPALIDAD publicd las Bases para un nuevo proceso de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2018-SL/MSI — PROCEDIMIENTO
ELECTRONICO *ADQUISICION DE TARJETAS DE CONTROL Y PANTALLAS
LED PARA EL MANTENIMIENTO DE SEMAFOROS DEL DISTRITO DE SAN
ISIDRQO”, y esta vez la MUNICIPALIDAD estando consciente de la omisidn
anterior, detallé ios puntos que no fueron especificados en la Adjudicacion
Simplificada N° 061-2017-SGLSGMSI, conforme se evidencia en el Capitulo IIL
REQUERIMIENTO. 3.1 Especificaciones Técnicas. 5. Descripcién de las
caracteristicas del Bien, 5.1 Caracteristicas Técnicas de la nueva adjudicacion-en
cuanto &

ITEM DESCRIPCION DEL BIEN UNIDAD CANT.
DE
MEDI
DA :
TARJETA ELECTRONICA DE UNIDAD 5

CONTROL PARA SEMAFCORC
CON FASES (Para  base
cuadrada)

TARJETA DE  COTROL DE UNIDAD 20
SEMAFORQO DE CUENTA
REGRESIVA  VEHICULAR {2

TIEMPOS)
(Para base cuadradaj
TARJETA DE CONTROL DE UNIDAD 20

SEMAFRO DE CUENTA
REGRESIVA  VEHICULAR (3

TIEMPOS)
{Para base cuadrada)
TARJETA DBE CONTROL DE 20

SEMAFRCO DE CUENTA

REGRESIVA PEATONAL /)(2

TIEMPOS) !
(Para base cuadrada) / f

Iy H
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PANTALLA LED DE DOS DIGITOS UNIDAD
ROJO Y VERDE LED 98 A 00

TECNOLOGIA : LED. 84 led verde,
120 Led rojos

~COLOR: Rojo, Verde

-CONSUMO DE ENERGIA: Menor a
12 Watls

-CANTIDAD DE LEDS: 204 leds.

- -ANGULC DE VISION: Media: mayor
a 60 Grados, Abajo: mayor & 60
Grados.

-RESISTENCIA DE AISLAMIENTC:

01 2M )

VOLTAJE DE OPERACION: 12VDC

-CORRIENTE DE
FUNCIONAMIENTO: 1.2Amp

“TEMPERATURA DE OPERACION: -

40 a 800C

TAMANC:  315cm  x  31.5cm
{Cuadrado}

-DISTORSION ARMONICA: menor a
20 Grados

-LUMINANCIA: Mayor a 800 cd.

-LONGITUD DE ONDA: entre 500 v
625 nm

-CIRCUITO IMPRESQ. Fibra de vidrio
Tropicalizado

PANTALLA LED DE TRES DIGITOS UNIDAD
ROJO Y VERDE LED 199 A 00

o TECNOLOGIA : LED. 86 led verde,
128 Led rojos

-COLOR: Roje, Verde

-CONSUMO DE ENERGIA: Menor a
12 Watts

-CANTIDAD DE LEDS: 224 leds.

-ANGULO DE VISION: Media: mayor

"*‘ a 80 Grados, Abajo: mayor a 60

Grados.
-RESISTENCIA DE AISLAMIENTO:
2M
VOLTAJE DE OPERACION: 12vDC
-CORRIENTE E
FUNCIONAMIENTO: 1.2Amp j
— -TEMPERATURA DE OPERACIO
40 2 800C !
STAMARO:  3185cm X 31 5em
(Cuadrado) /
DISTORSION ARMONICA: meno~ a
20 Grades J
- 14 '\\_,.»»f-"”""
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-LUMINANCIA: Mayor a 800 cd.,

-LONGITUD DE ONDA: entre 500 y
625 nm

-CIRCUITO IMPRESOQ. Fibra de vidrio -
Tropicalizado

-VIDA UTIL: 100,000 HORAS

52,

53.

54,

En base a lo expuesto, TRANSITO ELECTRONICA sefiala que, en resumen, las
nuevas especificaciones contempladas en las caracteristicas téenicas del bien, en
lo referente a la forma que deben tener las pantalias; ~—

- PANTALLA LED DE DOS DIGITOS RQJO Y VERDE 99 A 00
TAMANO: 31,5 em x 31.5 em (CUARDRADO)

- PANTALLA LES DE TRES DIGITOS ROJO Y VERDE 188 A 00
TAMANO: 31.5 cm x 31.5 cm (CUADRADO)

- Y por jo tanto las tarjetas elechrénicas y de control solicitadas,
especificamente para base CUADRADA —

Por tanto, TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que no es cierto lo sefalado por
el ingeniero Juan Carlos Salazar en su Informe N° 171-2017-JCSR/MS] dirigido a
la Sub Gerencia de Mantenimiento Urbano de fecha 28 de noviembre de 2017, af
que se hace referencia en la Carta N® 004-2018-0700-PPM/MSI presentada por
LA MUNICIPALIDAD al Centro de Arbitraje de la PUCP, en el que sefiala que los
bienes entregados por el contratista TRANSITO ELECTRONICA, no cumplen con
las especificaciones técnicas previstas en los documentos integrantes del Contrato
N° Q@8-2017-MSH

En esta misma linea de ideas, TRANSITO ELECTRONICA sefiala que tampoco
es cierto lo sefalado por MUNICIPALIDAD en cuanto a que el supuesic
incumplimiente serfa imposible de ser revertido, ya que la empresa contratista
cumplié con las caracteristicas detalladas en las Bases Iniegradas de_la
Adjudicacion Simplificada N° 061-2017-SGLSG/MSI conforme s& ha evidenciado.
Sin perjuicic de ello, afirma gue la MUNICIPALIDAD nunca efectud requerimienio
cficial algune a TRANSITO ELECTRONICA para que se realice el cambio de los
bienes entregados, es decir, cambiar las pantalias Led para los seméaforos de
redondas a cuadradas, sifuacion gue hublera sido pesible de realizarse por parte
de TRANSITO ELECTRONICA, lo que demostraria que el alegado incumplimiento
ne era irreversible como eguivocadamente lo sefiala la MUNICIPALIDAD. —

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION

PRINCIPAL:

53,

Para TRANSITO ELECTRONICA iz figura de indemnizacién comprende todo lo
necesario & fin de colocar al acreedor en la i/zfna situacién jurldica en que se
encontraria si la obligacién hublese sido cumplida; y en ese sentido, es por ello
que el acreedor tiene el derecho de exigir Ias !pérdidas sufridas, las utilidades
frustradas, y todo aguel concepto del cual hubiese sido privado o qus, de no
haberse producido el heche generador del ,t!aﬁc?, hubiese podido percibir. En tal

sentido sostiene que: ’

d
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El articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala como componentes de Ia
indernizacion el dafio emergente y el lucro cesante; definiéndose el
primero ds ellos — el dafio emergente — como el empobrecimiento del
patrimonio del acreedor, y el lucro cesante come el legitimo
enriguecimiento que se frustrd

Para que exista dafio contractual resarcible v se configure en ese sentido
un supuesto de responsabilidad civil, asi como la cbligacién de indemnizar,
tienen que confluir necesariamente clertos clementos de manera
copulativa, como son: a) La imputabilidad: entendida come la capacidad
que tiene el sujeto de hacerse responsable civilmente por los dafios gue
ocasiona (capacidad de responsabilidad), b) Antfjuricidad: vale decir la
constatacion que ef dafio causado no estd permitido en el ordenamiento

- jurfdico por violar valores o bienes juridicos protegidos; ¢) El dafic causado:

que es todo menoscabo a los intereses de los individuos en su vida de
relacion social, que el derecho ha considerado merecedora de tutela legal;
d} La relacién de causalided: concebido como la vinculacion entre e
evento lesive y el dafio productivo; y e) El factor de atribucién, es decir el
supuesto justificante de fa atribucién de responsabilidad del sujeto, que en
el caso de inejecucion de obligaciones puede ser g titulo de dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El lucre cesante y el dafio emergente son los componentes clasicos de la
indemnizacién, definiéndose el primerec como el legitimo enriquecimiento
que se frustrd, y el segundo como un empobrecimiesnto del patrimonio.
Conforme se encuentra definide en la doctrina, el dafioc emergente, como
pérdida {empobrecimiento} la cual no necesariamente es sonsecushcia
directa e inmediata del dafio sufrido, sino también puede manifestarse
posteriormente.

La figura del lucro cesante comprende aguelic que ha sido o sera dejade de
ganar a causa del acto dafiino, incluyéndose también aguello gue se
hubiera peodido ganar {y que no se gand debido al acto daRoso), como
impedimento en el incremento de la rigueza. En este sentido se sefiala que
se debe analizar aquellos conceptos gue TRANSITO ELECTRONICA ha
dejado de percibir y ganar producto del incumplimiento de obligaciones, a
fos efectos que éstos sean resarcidos.

_. 58, En este sentido, TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que todes y cada uno de
los elementos antes sefialades han sido cumplidos v se encuentran probades. El
dafio causade es impuiable a la MUNICIPALIDAD, ia cual ha efectuado la
resolucién invalida del Contrato N° 088-2017-M8I, sin que medie causa

justificante, vulnerande as! su derechos contractuales a percibir [a retribucién por

los bienes suministrados (los mismos que Hevaron a que TRANSITO
ELECTRONICA realizara un desembolso del 100% del dinero para adquiririos y
luego venderlos a la MUNIGIPALIDAD), el cual gé entendido como a obligacion
principal del suministrado en el Cantrato N° 098-2017-MS! y asimismo, es un bien
juridico protegide por ef ordenamiento legal. F}ér to{ﬁtanto, el supuesto de hecho de

;o [
)
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57,

58.

59,

la norma 1321 del Cédigo Civil se cumple en su totalidad, asf como también fos
elementos que configuran la responsabilidad contractual, quedando pendiente
Unicamente definir cuéles son los componentes de [a misma y a cuanto asciende
el resarcimiento por la inejecucién de Ja obligacion.

Por eso, del monto contenido en Ja pretension indemnizatoria de ia presente
demanda, se menciona que, el fucro cesante demandado comprende el dafio
causado a TRANSITO ELECTRONICA por la dolosa, invalida y arbitraria
resolucién del Contrato N° 098-2017-MSI, dafio que se extiende a sus accionistas
y trabajadores. Asimismo, comprende los flujos de dinero gue TRANSITO
ELECTRONICA ha dejado de percibir al no haber recibido la cancelacion
oportuna, es decir, dentro del plazo de ley, del precio pactado por la entrega de ios
equipos. Esta indemnizacion cbedece a la perdida de oportunidad gue ha sufrido
TRANSITO ELECTRONICA al no haber podido utilizar dichos fondos en otros
negocios, l0s mismos que hasta ia fecha se encueniran en poder de-la
MUNICIPALIDAD.

Ademds, afirma TRANSITO ELECTRONICA que existe un dafio a la persona
juridica o dafio empresarial, constituido por los perjuicios causados a rafz de la
indebida resolucién del Contrato N° 098-2017-MSI, que afectaron y siguen
afectando la imagen y prestigio comercial de la empresa. Asl, la invalida resolucién
de Contrato practicada por la MUNICIPALIDAD fue conocida por muchas
empresas del medio y que son su competencia directa, ademas de empresas
privadas, piblicas y Entidades de Estado, como municipalidades, entre oiras y con
las que TRANSITO ELECTRONICA contrata constantemente, lo cual le ha
producido un grave daiio, pues éstas asumieron como ciertos los incumplimientos
imputados por ia MUNICIPALIDAD los que nunca existieren. En tal sentido, por
culpa atribuible a la MUNICIPALIDAD, se consideré a TRANSITO ELECTRGNICA
come una empresa poco confiable e incumplidora de sus contrates, En éste
sentido, el monto de la indemnizacion asciende a la suma de $/ 50.000 (Cincuenta
Mil y 00/100 soles) mas los intereses legales que se generen hasta la fecha
efectiva de pago

TRANSITO ELECTRONICA adiciona que dicho incumplimiento le ha despojado
de los ingresos pactados en el Contrato y que ha originado pérdidas economicas
por los gastos realizados en atencion al cumplimiento de las obligaciones (pago
por la adquisicidon de los bienes entregados a la MUNICIPALIDAD), asi como ha
despojado de la legifima expectativa de percibir [os ingresos provenientes de la
contraprestacion pactada.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

60.

61,

Para TRANSITO ELECTRONICAesta soliciiud se sustenta simple y llanamentg en
la obligatoriedad de los contratos y al haber demostrado que la Municipalidad no
tuva razdn vélida para la resolucion de Confrato, debe cumplir con lo pactado en
dicho documento,

TRANSITO ELECTRONICA sostiene quecumpliof jn proporcionar los bienes de
conformidad con lo sefialado en las/ Bases Integradas de la
AdjudicaciénSimplificada N° 061-2017- SGLSG{MS y que dichos bienes fueron
eniregados mediante Guia de Remision N° 0001 0002 del 10 de Noviembre de

v/
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2017 y recibidos en la misma fecha por el Equipo Funcional de Almacén y Control

=~ Patrimonial ALMACEN CENTRAL de 1a MUNICIPALIDAD, sin haberse realizado
ohservacion oficial alguna, por lo tanto, de conformidad con la nermativa vigente a
dicho momento (articulo 143.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado), la MUNICIPALIDAD debe emitir la conformidad correspondiente de los
bienes entregados.

62. Los biehes sobre los que la MUNICIPALIDAD, a través del area respeciiva debe
—  emitir la conformidad, sen los detallados en la Guia de Remision N° 0001-00002
del 10 de Noviembre de 2017 y corresponden a;
- 20 Tarjetas de control de seméforos de cuenta regresiva vehicular (2
tiempos).
- 20 Tarjetas de control de seméforos de cuenta regresiva vehicular (3
tiempaos).
- 20 Tarjetas de control de semaforos de cuenta regresiva peatonal {2
— fiempos)
- 40 Pantallas led de dos digites rojo y verde led 89 a 00,
- 40 Paniallas led de tres digitos rojo y verde led 199 a 0Q.

63. A la fecha los bienes objeto del proceso de seleccidn se encuentran en poder de la
MUNICIPALIDAD, por lo gue comrssponde se cumpla con emitir la Conformidad
respectiva.

SQBRE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

$4. Teniendo en cuenta, que los bienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA
se encuentran en poder de la MUNICIPALIDAD, que se ha cumplido con las
caracteristicas detalladas en las Bases integradas y en el Conirato;TRANSITO
ELECTRONICAsostiene que debe darse cumplimientc a o sefialado en [a

—.  Ciausua Tercera del Contrato N° 098-2017-MS| que sefiala:

“El mondo total del presente contrato asciende a 8/ 39,980.00 (Treinta y
nueve mil novecientos ochenta con 00/100 Scoles), que incluye fodos los
impuaesios de Ley

Este monto comprende ef costo del bien, fodos los tributos, sequros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos iaborales
conforme la legisiacion vigente, asi como cualquier ofro concepfo que
pueda fener incidencia sobre la ejecucion de ia prestacion materia del
presente confrato.”

45. Es decir, debe pagarse la refribucion por los bienes entregadoes por TRANSITO
ELECTRONICAconfarme al requerimiento realizade por la MUNICIPALIDAD vy
gue se encuentra plasmado en el Contrato N° 098-2017-M8Sl.

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION ACGESORIA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL

66. Respecto a esta pretension, corresponde que /e determine el pago de los
intareses legales correspondientes aplicando la fasa de interés legal fijada por el
Banco Central de Reserva del Perd (Articulos 1242, 1243 y 1244 de! Cédigo Civity

\E p 18 i__./["‘—
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Articulos 51 y 52 de la Ley Organica del BCRP) que se aplica supletoriamente
cuando existe la obligacién de pagar interés y no se hubiers pactado |a tasa,

En el presente acédpiie TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que por ef tiempo
transcurrido ha dejado de percibir el monto pactado por concepto de los equipos
(bienes objeto del contrato) que se encuentran en [os almacenes de la
RMUNICIPALIDAD., por lo que es cbligacién de la comuna el pago de los intereses
legaies generados desde fa fecha en que el pago sefialado en el Confrate era
exigibie y los que se generen hasta [a fecha efectiva del pago.

68, Asimismo, sefiala que, atendiendo a la variacidén de precios que se ha podido dar

en el mercade, es pertinente que el pago de los intereses se haga de conformidad
a dicha actualizacién de precios.

SOBRE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

6%.

70.

71.

72,

TRANSITO ELECTRONICA solicita que se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago
de las costas y costos del presente proceso arbitral, de conformidad con lo
dispuesto por los artfculos 56 numeral 2 y 73 numeral 1 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N° 1071.

El primero de dichos articulos versa sobre la asuncidn o distribucién de los costos
de! arbitraje, segtn lo previsto en el articulo 73.E! segundo articulo citado, dispone
que se debe fener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos de!
arbitraje, ¢f acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencids. —

TRANSITO ELECTRONICA sostiene que se entiende que cuando la ley se refiere
a los costos del arbitraje, el pronunciamiento no debe limitarse a los honorarios del
arbitro y ios gastos administrativoes del Centro Arbitral, sino que debe incluirse los
honorarics y gastos que su empresa ha debido asumir por su defensa, en tanto
que se trata de un gasto en el que no hubiéramos debido incurrir de no haberse
producido esta controversia. —

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante la Decisién N° 5 de fecha 12 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitra
resovid no fener presente la Contestacion de Demanda presentada por la
MUNICIPALIDAD gue mediante escrito de fecha 27 de diciembre de 2018,

—

VI. FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE MEDIOS

PROBATORIQS

73.

El 18 de diciembre de 2018, mediante Decisién N° 3, el Tribunal Arhifral determiné
las cuestiones confrovertidas, de acuerdo al siguiente detalle:

"“12,En consecuencia, de conformidad con o estabiecido en el Articulo 48° del
Reglamenio de Arbifraje def Centro de Anélisis esofucion de Conflictos de /g
PUCP 2017 {en adelante, ei Reglamerito), el Triblnal Arbitral procede a determinar
las cuestiones controvertidas del presente arbr?é;a ?onforme lo siguiente:

4 L=
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Primera cuestion controvertida, (Que ef Tribunal Arbitral defermine si
corrasponde o no que se declare vélida ja resolucion def Contrafo N° (98-
2017-MSfi del 20 de octubre de 2017,

Segunda cuestién controvertida: Que ef Tribunal Arbitral determine si
corresponde 0 no que se declare invélide e ineffeaz la Resolucion del
Contrato N° 098-2017-M8! del 20 ds octubre de 2017, realizada por la
MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarfal N°185-2017-0800-GAF/MS).

Tercera cuestion controvertida: Que e Tribunal Arbilral defermine si

- corresponde ¢ no que se ordene a la MUNICIPALIDAD, que se indemnice
por los dafios y perjuicios ocasionados a titulo de dafio emergente, lucro
cesante y dafio a ia persona, como consecuencia de fa invalida resolucion
de contralo efectuada mediante Carta Nofarfal N° 185-2017-0800-
GAFMSI Diche Indemnizacién asciende & & suma de S/ 50.000
(Cincuenta Mil y 00/100 Soles) mas los infereses legales que se generen
hasta la fecha efectiva de pago.

Cuarta cuestion controvertida: Que ef Tribunal Arbitral determine si
comresponde ¢ no que 8e ordene a la MUNICIPALIDAD emitir Ia
conformidad de los bienss enfregados por TRANSITO ELECTRONICA
mediante Guia de Remision N° 0001-00002 del 10 de noviembre de 2017.

Quinta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbilral defermine si
corresponde o no que se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago dei monio
pendiente a favor de TRANSITO ELECTRONICA por la suma de S/
38 980.00, suma que corresponde af valor de los bienes eniregados dicha
empresa producto del contrafo N° 098-2017-MS! def 20 de octubre de
2017.

Sexta cuestion controvertida: Que ef Tribunal Arbitral defermine si
corresponde o no se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de los
intereses legales generados desde la fecha en que ¢l pago sefialado en of
Contrato era exigible y los que se generen hasta la fecha efectiva del
pago, incluyéndose la actualizacién de precios de los bienes segun ef tipe
de cambio.

Séptima cuestién controvertida: Que el Tribunaf Arbitral determine si
corresponde o no gue se ordene a la MUNICIPALIDAD ef pago de las
costas y costos del presenie proceso.”

74. Se debe precisar que el Tribunal Arbitral admitié las pruebas ofrecidas de la
demanda; asimismo, mediante ta Decisién N° 4 de fecha 5 de febrero de 2019, se
tuvo presente ef Informe Técnico del Gerente General de la Empresa TEC
Corporafion S.A., seftor Manue! Bernabé Gregorio Rivarola.

Vil. DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y SUST TACION DE POSICIONES

/ o
75. El 28 de junio de 2019 a las 10:00 am. se Hif a cabe la Audiencia informes
Orales y Sustentacién de Posiciones con la presgncia de ambas partes con la
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finalidad de que cada una de las partes ilustrase al Trbunal Arbitral sobre los
hechos de la presente controversia y sustenten sus posiciones, para esclarecerias
cuestiones controvertidas, Para tal efecto, se concedié el uso de la palabra a
ambas partes, quienes expusieron ampliamente sus respectivas posiciones vy
absolvieron las preguntas que le formuld el Tribunal Arbitral.

Vill. CUESTIONES PRELIMINARES SOBRE LAS ACTUACIONES PROCESALES

78.

77

78.

79,

Antes de enfrar a analizar la materia confrovertida, corresponde a este Tribunal
Arbitral afirmar lo siguiente:

82,1  En ningdn momento las partes han recusado a los miembros de! Tribunal
Arbitral.

2.2 Que, la MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con el escrifc de
demanda arbitral, la cual no contestd oportunamente y, pese a que se tuvo
peor no presentada su contestacion de la demanda, este Tribunal Arbitral ha
garantizado y le ha permitido ejercer plenamente su derecho de defensa.

62.3 En tal sentido, ias partes tuvieron plena oportunidad para ofracer vy actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercieron Ia facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar craimente en ias audiencias respectivas,

Y —_
824 El Tribunal Arbitral ha procecfidc a laudar dentro del plazo sstablecido.

Asimismo, ef Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar 10s hechos expuestos por las pares, preducir certeza
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba, necesidad, ctiginalidad, pertinencia y uiilidad
de la prueba. Estos medios probatorios han side valorades de manera conjunta,
utilizande una apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que
fundamentan su pretensidn, la demanda debera ser declarada infundada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42° de Ja Ley de Arbitraje, que
confiere a los arbitros la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas, siempre gue ia valorizacién se
realice de manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

E! Tribunal Arbitral deja constancia de gue en el estudio, analisis y deliberacion ha
tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones de las paries, as! como
todos los medios probatorios aportades, haciendo un analisis y una valorizacién en
conjuntc, de manera que la no referencia a un argumento o una prueba, no
supone que no lo haya fomado en cuenta para su decision.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los pres(ipuestos procesales y no
existiendo vicic alguno al respecte que afecte la validez/del procese, el cual se ha
desarrcliade cumptliendo todas sus etapas, el Tribupal Arbitral procede a emitir el

Laudo correspondiente dentro del plazo establecid/gf, /
!
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[X. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

IX.1 Parte Considerativa

8a.

ai

82,

A continuacion, correspende al Tribunal Arbitral emitir pronunciamiento respecto
de las pretensiones de las partes, evaluando cada uno de las cuestiones
confrovertidas fijadas y citadas anteriormente en el numeral 58 del presente
Laudo.

. En principio, debe indicarse que, de acuerdo a las normas de conirataci6n phblica,

una vez perfeccionado el contrato, el contratista se compromete a ejecutar las
prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que esta Gitma se
compromete & pagar al confratista la contraprestacién acordada, previa
conformidad de los bienes, servicios u obras ofrecidos. En estos términos, el
contrato se entendera cumplido cuando ambas partes gjecuten sus prestaciones a
satisfaccion de sus respectivas conirapartes.’

En esta misma linea de ideas, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por ias paries si bien puede ser [a situacién esperada en e
ambito de la contratacién piblica; dicha situacién no siempre se verifica durante ia
gjecucion contractual pues alguna de las partes podria no cumplir con las
prestaciones a su cargo, en cuyo escenario, 1a normativa correspondiente, regula
un procedimiento especial para requerir su cumplimiento, bajo apercibimisnto de
resoiver el confrato.

IX.2 Normativa Aplicable

s

a3,

B4,

Las normas aplicables para resciver el fondo de la presente controversia son la
Constifucion Politica del Pert; la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N°
30225, y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF v
modificado por el Decreto Supremo N° 058-2017-EF; el Reglamento de Arbitraje
2017 del Centro; e Codigo Civil; las normas de derechoe publico y las normas de
derecho privado; asimismo, [a aplicacién del Decrsto Legislativo N° 1071, se
realizara de manera supletoria v siempre que no se oponga a la normativa antes
citada.

En case de deficiencia o vacio de las reglas que antecede, el Tribunal Arbitral
resclverd del modo que considere apropiado, mediante ia aplicacion de principios
generales del Derecho.

“1X.3 Analisis de la Primera Cuestion Controvertida

85,

La primera cuestion controvertida consiste en:

T lygase: Qpinidn N° 001-2018/DTN de la Direccidn Téenica Ngrmativa del Q3CE, del 07.01.2019, p. 2,

22/?
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“Primera cuestion controvertida: Que ef Tribunal Arbitral defermine si
corresponde o no que se declare vélida la resolucion del Contrato N° 098-
2017-181 def 20 de actubre de 2017.”

Posicion de TRANSITO ELECTRONICA;

86. TRANSITO ELECTRONICA obtuvo [a Buena Pro del Item 1 en la Adjudicacion

87

88,

87.

?0.

Stmplificada N° 061-2017-SLSG/MSI - “Adquisicion de larjetas de control v
Pantallas Led para el mantenimiento de los semaforos del distrito de San Isidro,
convocada por [a MUNICIPALIDAD, para la adquisicion de los siguientes bienes:

- 20 farjetas de confrol de seméforos de cuenta regresiva vehicular (2

tiempos) —
- 20 tarjetas de confrol de seméferos de cuenta regresiva vehicular (3
fiempos)
- 20 tatjetas de conbtrol de seméforos de cuenta regresiva peatonal (2
tiempos)

- 40 pantalias led de 2 digitos rojo y verde (96 a 00)

- 40 pantallas led de 3 digitos rojo y verde (198 a 00)
Posteriormente, el 20 de octubre de 2017, sefirmé el Contrato N° 098-2017-MSI, y
procedid a entregar —previo pedido de importacién directa- los bienes sefialados
en el CAPITULO Hlll. REQUERIMIENTO. 3.1, Especificaciones Técnicas de las
Bases Integradas del referido procaso de seleccidn, mediante Ia Gula de Remisién
N° 0001-0D0002 del 10 de Noviembre de 2017,

Dichos bienes fueron debidamente recibidos por el &ea competente de-la
MUNICIPALIDAD, cumpliendo de esta manera con lo sefigladc en el articulo
143.1del Reglamento; sin haberse realizado observacién alguna a dicha entrega
de bienes, conforme lo contempla e articulo 143.4 de! citado Reglamento v la
Clausula Novena del Contrato N° 098-2017-MS!.

En ese senfido y hablendo transcurride més de 10 dias sin que la
MUNICIPALIBAD emitiera [a Conformidad respectiva sobre los bienes entregados,
seglin ¢l articulo 143.3 del Reglamento, y no existiendo comunicacién oficial
respecto a posibles incumplimienfos o diferencias con relacidn a las caracteristicas
de los bienes enfregados; TRANSITO ELECTRONICA procedid a enviar las
Cartas Notariales de fecha 01 de diciembre de 2017, dirigidas a la sefiora Jessica
Patricia Villegas Vasquez y George Horvath Ramirez, Gerente de Administracion y
Sub Gerente de Mantenimiento Urbano de la MUNICIPALIDAD, respectivamente,
solicitando se cumpla con la emisién de la Conformidad respectiva. _

La MUNICIPALIDAD no emitic la conformidad respectiva y tampoco existié
comunicacion oficial entre dicha comuna y la empresa coniratista donde sefialase
alguna disconformidad; por lo que medlante Cartas Notarizles del 12 de diciembre
de 2017 procedié a resolver el Contrato N° 088-2017-M8), al haber transcurrido
méas de 5 dias habiles (plazo sefialado en el primer parfhfo del articulo 136 del
Reglamento) por causas imputables a Ia MUNICIPALIDAD. Dichas carfas
notariales fueron debidamente recibidas por la MUNICIPALIDAD ef 14 de
diciembre de 2017. 4
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Concluye TRANSITO ELECTRONICA, que cumplié con lo sefialado en la Ley y su

Reglamento en cuanto al procedimiento y los plazos aplicados, v que los bienes
que fueron eniregados a la MUNICIPALIDAD cumplieron en su totalidad con las
especificaciones técnicas detalladas en las Bases Integradas.

Posicion de [a MUNICIPALIDAD

92,

93.

94.

75.

— 74,

El area usuaria de la MUNICIPALIDAD no ha incumplido en ningtn punto lo
estiputado en el Contrato, y en ese sentida le corraspondia 2 la empresa
proveedora la entrega de bienes que se encuentran especificados en forma clara
y objetiva en el CAPITULO Il REQUERIMIENTC. 3.1, Especificaciones Técnicas
de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 061-2017-SLSG/MSL.

Al no cumplir TRANSITO ELECTRONICA con |2 enfrega de bienes conforme a lo
requerido en las referidas Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas,
procedieron a remititla Carta Netarial N° 185-2017-0800-GAF/MS! de fecha 14 de
diciembre 2017, suscrita por su Gerénte de Administracién y Finanzas, sefora
Jessica Patricia Villegas Vasquez (Anexo 8, a fofas 53 del escrito de demanda);
sefialando gue la resolucién del Contrato por parte de TRANSITO ELECTRGONICA
resulta ilegal y arbitraria, toda vez que no se siguid el procedimiento expresamente
regulado en el articuio 136° del Reglamento.

Especificamente la MUNICIPALIDAD sefiala en dicha carta notarial que:
"... TRANSITO ELECTRONICA ELECTRONICA Y COMUNICACIONES S.A.C. no
80lo habria incumplido infustificadamente sus obligaciones contractuales al
eniregar bienes quie no cumpien con las especificaciones téonicas previstas en el
Contrato N° 098-2017-MSi y sus documentos integrantes, sino que adicionaimente
diche incumplimientc serla imposible de ser reverfido...™ en tanto los bienes
entregados manifiestamente no cumplen las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, y porgue no se otorgd un plazo para el cumplimiento de ia obligacién

presuniamente incumplida,

Posicion del Tribunai Arbitral

Corresponde analizar a este Tribunal si la resolucion del Contrato N° 098-2017-
MS! del 20 _de ggiubre de 2017 efectuada por TRANSITO ELECTRONICA,

mediante Cartas Notariales de fecha 12 de diclembre de 2017, resulta valida,.

Debe sefialarse que por Raesolucion de contrato debe entenderse como el hecho
de dejar sin efecto un contrato vdlido “por causal sobraviniente a su celebracion’,
En ese sentido, en el casc de la normativa relacionada & las contrataciones con el
Estado solo cabe la Resolucion por hechos posteriores & la suscripcién del
contrato. La Resolucién "es wvna forma de extincion anticipada del contrato actuada
faculfativamente por una de las partes, cuya funcidn consiste en salvaguardar su
inferés contractual como defensa frenfe al Hesgo de que quede frustrado por la

conducta de la ofra parte™®.

Atticulo 13710 del Cédigo Clvit,
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77. Ef articulo 32.3 de la Ley establece que los contratos regulados bajo esta norma

78,

?9.

deben incluir necesariamente cldusulas referidas a Resolucion de Contratos por
Incumglimiento; y el articulo 36.1 de la Ley dispone que cualquiera de las partes
puede resolver &! contrato ante el incumplimiento de las obligaciones previstas en
él, conforme a lo establecido en el Reglamento. De la revisién de! Contrato se
advierte que cumple con lo dispuesto en [a normativa citada, toda vez que incluye
en su Clausula Deécimo Tercera, la posibilidad de resolucién contractual,
estableciendo para ello que cualquiera de las partes se encuenfra en condiciones
de resciver el contrato de conformidad con la Ley v su Reglamento.

En esta [inea de ideas, un dato importante y clave para determinar la posicion de
este Tribunal Arbitral con relacion a esta primera cuestién controvertida, es la
fecha de entrega de los bienes materia del confrato, y de fos actuados fluye que
ello se produjo ¢f 10 de Noviembre de 2017, mediante Guia de Remisidén N°
0001-00002 entregada por TRANSITO ELECTRONICA, y dentro de! plazo
contractualmente establecide.

Este Tribunal Arbitral considera que, a partir de dicha fecha cierta, la
MUNICIPALIDAD pude adoptar las siguientes acciones:

ay Comprobar, en el acio de entrega, si los bienes entregados cumplian o ne
con las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada N* 081-2017-SL3G/MSI, de acuerdo a la oferta
del postor gque obtuvo la Buena Pro.

b) Emitir la conformidad respectiva, de ser el caso, de acuerde con el
procedimiento  establecide entre los articulos 1431 al 1433 del
Reglamento. —

¢} Piantear observaciones a la entrega de dichos bienes de conformidad con
lo establecido en ef articulo 143.4 del Reglamento, oforgando un plazo para
subsanar dichas observaciones entre dos (2) y diez (10) dfas (tiles, este
{ltimo plaze maximo.

d) Aplicar {o establecide en el Ullime pérrafo del mismo articulo 143.4 del
Reglamento, en el sentido que &l procedimiento para observar la enfrega
de bienes, no_results aplicable cuando éstos manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectla la recepcién o no olorga la conformidad, segGn corresponda,
deblendo considerarse como no ejecutada a2 prestacion, aplicando las
penalidades respectivas.

oportuna ninguna de las acciones mengicnadas, por g que corresponde analizar

100, De los acluados, se advierte gue la MU NICI?@AD no ejecutd en forma

si la resolucion confractual efectuada por TRANSITO/ELECTRONICA es valida,
es decir, s{ cumplid con los requisitos ¢ forma!idzyﬁ’é& legales establecidas. Para
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tal efecto, este Tribunal Arbitral declara que no resuita pertinente analizar si los
bienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA vy recibidos por [a
MUNICIPALIDAD, cumpllan o no con las Especificaciones Técnicas de las Bases
integradas, en tanto ello no fue observado por dicha comuna dentro del plazo
establecido en el Reglamento ya citado.

En esta linea de ideas, de los actuados se fiene que TRANSITO
ELECTRONICA procedi6 a enviar dos Cartas Notariales de fecha 01 de diciembre
de 2017, una dirigida una a la2 seficra Jessica Patricia Villegas Vasguez (Anexo 5,
a fojas 45 del escrito de demanda) y otra a! sefior George Horvath Ramirez
(Anexc 4, a fojas 38 del escrito de demanda), Gerente de Administracidn y Sub
Gerente de Mantenimiento Urbano de [a MUNICIPALIDAD, respectivamente,
solicifando se cumpla con fa emisidn de la Conformidad respectiva, al haber
transcurride el plazo legai correspondiente (diez dias de producida la recepcion de
bienes). '

102. Al respecto el Reglamento expresamente sefala los siguiente:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La rocepcion y conformidad es responsabifidad del drea usuaria.
En ef caso de bienes, la recepcion es respensabifidad def érea de
almacén y la conformidad es responsabiiidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del &rea usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran niecesarias.
Tratandose de drdenes de compra o de servicio, fa conformidad puede
consignarse en dicho documento.

143.3. La conformidad se ermfie en un plazo méximo de diez (10} dias de
producida ia recepcidn, salvo en el caso de consufforfas, donde Ia
conformidad se emite en un plazo méximo de veinfe (20) dias.

143.4, Ds existir observacionas, la Eniidad debe comunicaras af
contratista, indicando claramente ef sentido de estas, oforgéndofe un
plazo para subsanar nc menor de dos (2) ni mayor de diez (10} dias,
dependiendo de la complejidad. Tratdndose de consullorfas y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo oforgado, el conlratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede resolver el conirafo, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que corregpondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.”{...)

103. De o solicitado en Ias cartas notariales citadz!y remitidas por TRANSITO

ELECTRONICA, se aprecia que esta empresa req iriéf, la MUNICIPALIDAD el
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cumplimiento de su respectiva obligacion, como paso previo a exigir el pago de ia
prestacion a su cargo {e! pago del precio pactado en el contrato}, Sin embargo, es
de notar que esta intimacién o requerimiento al cumplimiento de una obligacién
legai, no supuso en modo alguno el cumplimiento del procedimiento pravisto en el
primer parrafo del arifculo 136 del Reglamento para proceder con la resolucion del
contrato por parte de TRANSITO ELECTRONICA (contratista), el cual
textualmente sefiala lo siguiente; ' -

“articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las parfes falta al cumplimiento de sus cbligaciones, la parte
pefudicada debe requerir mediante carta notarfal que fas ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contraciual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningtn caso mayor a quince (15) dies. En caso de gjecucién de
obras se otorga un plazo de quince (15} dias.

Si vencidc dicho plazo of incumplimienio confinga, fa parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decisién de resojver el contrato. Ef contrato queda resueito
de plenc derecho a pariir de Ja recepcion de dicha comunicacian.

La Entidad puede resoiver el contrato sin requerir previamente ef
cumplimientc al contratista, cuandc se deba a lfa acumudacion del monio
méaximo de penalidad por mora v otras penalidades o cuando fa situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar af
contratista mediante carla notarial ia decisién de resolver ef contrato.

La resolucion parcial sclo involucra a aguelfa parte def conirato afectada por
el incumpliimiento y siempre que dicha parle sea separable e independiente
del resto de fas obligaciones contractuales, siempre que la resolucion tofal
dei contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal senfido, el
requerimiento que se efectie debe precisar con claridad qué parte_del
contrato queda resuelfa si persistiera el incumplimiento. De no hacerse faf
precision, se entiende que fa resolucion es lotal.”

104, En efecte, de lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que, por la
naturaleza de los blenes y el monto contratado, es de aplicacién al presente caso
lo dispuesto en primer parrafo del articulo 136 del Reglamenta. Por tanto el
requerimiento efectuado por TRANSITO ELECTRONICA, a través de sus cartas
notariales ya citadas, debid cumplir con los dos siguientes requisitos legales:

a) Requerir la ejecucién de la prestacion incumplida en un plazo no
mayor a cinco {5} dias; pudiendo entonces gxigir su cumplimiento en
un plazo entre uno (1} y ¢inco (5) dias, o cugl he se produjo.
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b) El apercibimiento de resolucién de contrato, en caso que la
prestacion exigida no se cumpla dentro del plazo establecide, lo cual
~ tampoco se produjo
105. Por tanto, este Tribunal Arbitral no puede amparar como véfida la

resolucion del Contrato N° 098-2017-MS[ efscluada por TRANSITO
ELECTRONICA mediante Cartas Notariales de fecha 12 de diciembre de 2017 ¥
que fueron debidamente recibidas por la MUNICIPALIDAD el 14 de diciembre de
2017, en tanta no cumplio con el procedimiento, plazos y formalidades exigidos
peor i articulo 136 del Reglamento.

1086, Esta posicién del Tribunal - Arbitral estd respaldada en sendos
pronunciamientos del OSCE como organismo rector en materia de contratacién
plblica, fales como:

- Acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Contrataciones de! Estado — ACUERDO
No. 006 /2012 del 20 de setiembre del 2012; en ef cual se sefiala en su
considerando 14 que: “Una vez que la Entidad identifigue la causal atribuible al
contratista, tiene la obligacién de requerir previamente® ef eumplimientc de su
obligacién denfro de un plazo no mayor de ¢inco (b) dias calendario, bajo
apercibimiento de resolver o] contrato,...”.

- OPINION N° 086-2018/DTN de la Direccién Téchica Normativa del 19 de junio
de 2018, la cual sefiala en su conclusion ntmero 3.1 que: "El artfeulo 136 def
Reglamento establece el procedimiento, los plazos y formalidades que deben
seguir tanto fa Entidad como el confratista para poder resolver un conirato
celebrado bajo fos alcances de ia normativa de contrataciones del Estado.”

~  OPINION N°001-2019/DTN de a Direccién Técnica Normativa del 7 de enero
de 2019, analizando el alcance del articulo 136 del Reglamento, sefiala en &l
pentlitimo parrafo de su numerai 2.1.2, lo siguiente: “De acuerdo a la cifada
disposicion, cuando alguna de las partes (Entidad o contratista) incumpla las
obligaciones a su cargo, la parte parjudicada debe cursarle una carta notarial
requiriendo  su  cumplimientc dentro del plazo legal previsto, bafo
apercibimienio de resolver ef contratn,”

107. En consecuencia, de las pruebas aportadas por las partes y los argumentos
expuestos por estas, se evidencia gue el Contrato N° 088-2017-MS] no fue
resuelto de forma valida.

Conclusion dsef Tribunal Arbitral

_. 108, Estando a los fundamentos antes expuestosl el Tribunal Arbitral considera

que no corresponde declarar camo valida fa resolucion gpntractual del Contrato N°
098-2017-MS| ejercida por TRANSITO ELECZ ONICA, frente a Ia
MUNICIPALIDAD, mediantz Cartas Notariales de fe? 12 de diciembre de 20617

% Este requerimianto, [sefizla tombién el Tribunal] previo no es aplrfabl cuando al resolucidn se deba a3 la
acumulacion de i penalidad méxima o cuando {a sftuacidn de 1;7“;)"7 ento no pueda ser revertida.
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¥ que fueron debidamente recibidas por la MUNICIPALIDAD el 14 de diciembre
de 2017, en fanto no se cumplid con el procedimiento, plazos y formalidades
exigidos por el articulo 136 del Reglamento.

IX.4 Andlisis de [a Segunda Cuestion Confroveriida

109. La segunda cuestidn controvertida consiste en:

Segunda cuestién controvertida: Que ef Tribunal Arbitral determine si
corresponde © ho que se declare invélida e ineficaz la Resolucion del
Conirato N°® 098-2017-MS8! del 20 de octubre de 2017, reaifzada por la
MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarial N°185-2017-0800-GAF/MSI.

—

Posicién de TRANSITO ELECTRONICA:

110. Sostiane la contratista que la MUNICIPALIDAD fue debidamente notificada
con ia Segunda Carta Notarial el 14 de diciembre de 2017 sobre |a Resolucion de
Contratc N° 098-2017-MSI, conforme a las normas y per causas imputables a la
propia MUNICIPALIDAD; y que dicha comuna procedio recién en ese momento,
procedid a elaborar y remitir la Carta Notarial N° 185-2017-0800-GAF/MSI de
fecha 14 de diciembre 2017, la que fue dejada bajo puerta en el domicilio de
TRANSITO ELECTRONICA el lunes 18 de diciembre de 2017.

111. TRANSITO ELECTRONICA sostiene que la Carta Notarial N° 185-2017-
0BOO-GAF/MS! remitida por la MUNICIPALIDAD, es un intento por dejar sin efecto
la resolucion contractual efectuada por su empresa, obviando lo estipulado en el
propio contrato - Cldusula Novena - gue sefiala expresamente o siguiente:

“De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a £L
CONTRATISTA, indicando claramenie ol senfido de éstas, olforgéndole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias,
dependiente de fa complejidad. Si pese al plazo oforgado, EL CONTRATISTA
no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el
contrato...”

112, Por lo que concluye que el procedimiento que debié seguir la
MUNICIPALIDAD estaba contemplado en las clausulas Novena y Décimo Tercera
del Contrato y supletoriamente en el artfculo N® 143 del Reglamente de ia Ley de
Contrataciones del Estado, y que, sin embargo, no fue cumplide por dicha
COMuNa, pues nunca se informé a TRANSITO ELEGTRONICA de la existencia del
Memorandum N° 1108-2017-1310-SMU-GED/MS! emitide per [a Sub Gerencia de
Mantenimiento Urbano del 12 de Diciembre de 2017, para que pueda subsanar
cualquier observacidn;, por el contrario, la MUNICIPALIDAD concluyd
unilateralmente que e! supuesto incumplimiento del coniratista no puede ser
revertido.

f—

Posicion de Ia MUNICIPALIDAD

113. En la citada Carta Notarial N°® ffjs .2017-0800-GAF/MSI,  la
MUNICIPALIDAD sefiala, entre ofros aspe&lﬁs. que “...su representada
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TRANSITO ELECTRONICA Y COMUNICACIONES S.A.C. no solo habria
incumplido injustificadamente sus obiigaciones confractuales al entregar bienes
que no cumplen con las especificaciones fécnicas previstas en ef Contrafo N°® 098-
2017-MS81 y sus documentos Integrantes, sino que adicionalmente dicho
incumplimiento serfa imposible de ser ravertido”; sefialando finaimente que °...se
procede a resolver totalmente el contrato N° 098-2017-MSI por incumplimienio de
obligaciones por parie de su representada, e mismo que no puede ser
reverfido,..”.

Posicidn de! Tribunal Arbitral

114. Para el Tribunal Arbitral, y de conformidad con lo previsto en el articulo
143 del Reglamento, a la MUNICIPALIDAD le correspondia:

- Recibir los bienes materia del contrato y, en su ¢aso brindar la conformidad
respectiva, verificando y dependiendo de la naturaleza de la prestacion, fa
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contraciuales, y debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. La conformidad debia brindarla en

— un plazo maximo de diez (10} dias.

- Observar dicha entrega de bienes (si consideraba gue se podian subsanar
tales observaciones) y comunicarlas al contratista, indicando claramente el
sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2} ni
mayor de diez (10} dias, dependiendo de la complejidad. Y si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la
MUNICIPALIDAD podiz resalver el confrato, sin perjuicic de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar,

- Silos bienes entregados no cumplian manifiestamente con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, la MUNICIPALIDAD podia no efectuar la recepcién o
no oforgar la conformidad, segiin corresponda, debiendo considerarse

_— como no ejecutada la prestacidn, aplicadndose las penalidades respectivas

116. Sin embargo, de los actuades del presente proceso arbitral se desprende
que la MUNICIPALIDAD sblo cumplié con recibir los bienes entregados por
TRANSITO ELECTRONICA, y no observd dicha entrega deniro del plazo legal
establecido, es decir, teniendo en cuenta que ia conformidad debla brindaria en un

— plazo maximo de diez (10) dias. Ademas, en forma oportuna pudo negarse a
recibir ios bienes entregados o ne otorgar la conformidad, si los bienes entregados
no cumpiian manifiestamente con las caracteristicas y condiciones ofrecidas en
cuyo debia considerar como no ejecutada la prestacién, y aplicando las
penalidades respectivas previstas en ef contrato.

115, En efecto, de los actuados se desprende qug la MUNICIPALIDAD, sdlo
‘*‘ después de recibir una segunda Carta Notarial di?‘ﬁa al sefor George Hovarth
Ramirez, Subgerente de Mantenimiento Urbano ¥ ¢n segunda Carta Notarial a la
sefiora Jessica Patricia Villegas Vasquez, Gere?*:e de Administracidn ¥ Finanzas,
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ambas de fecha 12 de diciembre de 2017, resolviendo el Contrato N° 098-2017-
MSI por causas imputables a ella; procedié a remitir Ja Carta Notarial N° 185-2017-
0800-GAF/MSI de fecha 14 de diciembre 2017, para resolver ef contrato por
incumplimiente de las obligaciones del contratista.

117, De ofro lado, este Tribunal Arbitral cbserva que [a MUNICIPALIDAD al
remitir la Carta Nofarial N° 185-2017-0800-GAF/MSI a TRANSIO
ELECTRONICA para resoiver el Contrato N° 098-2017-MS! por incumplimiento de
obfigaciones del contratista, ademas de ser extemporénea, tfampoco sigui¢ e
procedimiento previsto en el primer parrafo del articulo 136 del Reglamento; para
lo cual se ratifica en Jos fundamentos expresados en los humerales 103 a 107

118, En consecuencia, de las pruebas aportadas por las partes y los argumentos
expuestos por estas, se evidencia que la MUNICIPALIDAD no fue diligente para
observar o no otorgar la conformidad a los bienes eniregados por TRANSITO
ELECTRONICA dentro de los plazos legales establecidos; asi como para efectuar
la resolucion del Contrato N° 098-2017-MS| mediante Carta Notarial N® 185-2017-
0800-GAF/MSI, cumpliendo con ef procedimiento, el plazo y las formalidades
establecidas en la normativa vigente va citada.

Conclusidn del Tribunal Arbitral .

119. Estando a lo antes expuesio, este Tribunal Arbitral considera que existen
fundamentos suficientes para amparar la pretension de la demandante contenida
en la presente cuestién controvertida y, en consecuencia, comesponde declarar
comeo invalida e ineficaz |a resolucion contractual del Contrato N° 098-2017-MSI
efectuada por Ja MUNICIPALIDAD, frente a TRANSITO ELECTRONICA mediante
Carta Notarial N° 185-2017-0800-GAF/MSI de fecha 14 de diciempre 2017;—en
tanto no se cumplié con el procedimiento, plazos y formalidades exigidos por el
arficulo 136 del Reglamento.

iX.5 Analisis de la Tercera Cuestion Controvertida

120. La tercera cuestion controvertida consiste en: —_

“Tercera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
coresponde o ho gue se ordene a fa MUNICIPALIDAD, que se indemnice
por los dafios y perjuicios ocasionados a (itulo de dafio emergente, lucro
cesarte y dafio a la persena, como consecuencia de la invalida resoiucion
de contrato efecltuada mediante Carta Notarmal N° 185-2077-0800-
GAF/MSE. Dicha indemnizacién asciende a ia suma de &/ 8§0.000
(Cincuenta Mil y 00/100 Soles) mds Jos infereses legales que se genereli”
hasta la fecha efectiva de pago.”

121. Sobre esta cuestion controvertida, sdlo existe una posicion gue és la de
TRANSITO ELECTRONICA. En tal sentido, sostiene la demandante que ia figura
de indempizacién comprende todo lo necesario a fin de colocar al acreedor en la
misma sifuacién juridica en que se encontrari/a si la obligacion hubiese sido

i
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cumplida; y en ese sentido, es por ello que el acreedor tiene el derecho de exigir
las pérdidas sufridas, las ufilidades frustradas, y todo aquel concepto del cual
hubiese sido privado o que, de no haberse producido ei hecho generador del
danio, hubiese podido percibir.

122. Asimismo, manifiesta gue tedos y cada uno de los elementos antes

sefialados han sido cumplidos y se encuentran probados, y que ei dafio causado
es imputable a la MUNIGIPALIDAD, la cual ha efectuado la resolucion invalida del
Contrato N° 098-2017-MSI, sin gue medie causa jusiificante, vuinerando asi su
derechos contractuales a percibir [a retribucion por los bienes suministrados{los
mismos que llevaron a que TRANSITO ELECTRONICA realizara un desembolso
del 100% del dinero para adquirirlos y luege venderios a fa MUNIGIPALIDAD), ¢
cual esta entendide como fa obligacién principal del suministrado en el Contrato N°
098-2017-MSI.

123, Para TRANSITO ELECTRONICA el supuesto de hecho de la nerma 1321°

del Cadigo Civil se cumple en su totalidad, asl como también los elementos que
configuran fa responsabilidad coniractual, quedande pendiente Gnicamente definir
cudles son los componentes de la misma y a cuanto asciende el resarcimiento por
ia ingjecucidn de la obligacién.

124, En cuanto al sustento del mento solicitade como pretensidn indemnizatoria

de la presente demanda, TRANSITO ELECTRONICA ha sostenido Io siguiente:

a) El lucro cesante demandado comprende el dafio causado per fa dolosa,
invalida y arbitraria resolucién del Contrato N° 098-2017-M8l, dafio que se
extiende a sus accionistas y trabajadores.

b) Asimismo, comprende los flujos de dinero que TRANSITO ELECTRONICA
ha dejado de percikir al no haber recibido la cancelacién oportuna, es decir,
dentro del plazo de ley, del precic pactado por la entrega de los equipes.

o) la indemnizacion solicitada obedece a la pérdida de oportunidad gue ha
sufrido TRANSITO ELECTRONICA al no haber podido utilizar dichos
fondos en ofros negocios, los mismos gue hasta la fecha se encuentran en
poder de la MUNICIPALIDAD.

d) Existe un dafio a la persona juridica o dafio empresarial, constituido por los
perjuicios causados a raiz de la invélida resolucion del Contrato N° 098-
2017-MSI, que afectaron y siguen afectando la imagen y prestigio
comercial de la empresa. Asi, segln la demandante, ello fue conceido por
muchas empresas del medio y que son su competencia directa, ademas de
entidades de Estado, como municipalidades, enfre olras y con las que
contrata constantemente, lo cual le ha profiucido un grave dafio, pues
éstas asumieron como clerfos los incuniplimientos imputados por la
MUNICIPALIDAD, los que nunca existieron.

( SNy
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€) En tal sentido, por culpa afribuible a la MUNICIPALIDAD, se considerd a
TRANSITO ELECTRONICA como una empresa poco confiable &
incumplidora de sus coniratos.

f} Que dicho incumplimiento de ia MUNICIPALIRAD le ha despojado de los
ingrescs pactados en el Confrato y que ha originado pérdidas econdémicas
por los gastos realizados para cumplir con sus obligaciones (lo que gastd
en la adquisicién de los bienes entregados a ia MUNICIPALIDAD), asi
como ha despojado de la legitima expeciativa de percibir los ingresos
provenientes de la contraprestacién pactada.

Posicién del Tribunal Arbitral

125, TRANSITO ELECTRONICA sostiens que el dafic causado es atribuible a
la conducta de la MUNICIPALIDAD por su dolosa, invalida y arbitraria resolucion
del Contrato N° 088-2017-MSI, agregande que todos los elemenios que configuran
el dafio y la responsabilidad contractual han sido cumplidos, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1321 del Cédigo Clvil. -

126. TRANSITO ELECTRONICA argumenta que habiendo acreditado el
incumplimiente contractual de las obligaciones a cargo de la MUNICIPALIDAD,
corresponde condenana al pago de una indemnizacién por los dafics y perjuicios
ocasichados a tituio de dafio emergente, iucre cesante y dafio a la persona, como
consecuencia de la invalida resolucién de contrato efectuada mediante Carta
Notarial N° 185-2017-0800-GAF/MSE1. Dicha indemnizacién asciende. Segin-la
demandante, a la suma de S/ 50,000 (Cincuenta Mil y 00/100 Soles) mas los
intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

127, Al respecto, segin el articulo 1331 del Cédigo Civil: “La prueba de los
dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por fa
ingjecucién de Ia obligacién o por su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso”.
Desde la perspectiva de lo dispuesto por el articulo citado, podemos concluir
validamente que:

a) Tratdndose de resarcimiento de! dafio emergenie y lucro cesante, es el
demandante quien debe aportar ia prueba de la certeza del dario.

b) Todo dafic susceptible de reparacion, cualquiera sea su naturaleza, debe Ser
cierto, sea la reparacién presente o futura, Asimismo, la reparacién no puede
ser eventual ni hipotética, siendo que el simple peligro no puede dar lugar a
una indemnizacion, Quien invoca el dafc debe probar que se produjo.

¢) Quien solicita se le indemnice por los dafios y perjuicios irrogades y aun
cuando se aplique la presuncidn de culpa —sea porfesponsabilidad contractual
o extracontraciual- tiene que probar necesariamente su propio dafio. De Ssta
manera, la probanza del dafio por el acior es una fegla general que se aplica
aunque funcione la presuncion de culpa o de responsabilidad objetiva.
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128. Sin perjuicio de ello, a efectos de daterminar si procede la solicitud de
indemnizacion por dafios y perjuicios, resulta necesario observar si los
presuptiesios de ia responsabilidad civil se han configurado en el presente caso.

Desde &l punto de vista doctrinario tenemos que dichos presupuestos son: (i) &

hacho generador del dafio; (i) el dafo mismo; (if) & nexo causal; y (v} Ia
atribucion de responsabilidad. Todos estos elementos deben concurrir, en forma
conjuntiva, para la configuracion de 1a responsabilidad.

Respecto del hecho generador del daiio

- a)

b)

En vitud de la autonomia de la voluntad, los confratos obligan a lo
expresamente contenido en ellos y a las consecuencias gue implicitamente
comprenden, dque las partes entendieron © pudieron entender, en
consideracion de la buena fe gue antecede a su interpretacién y ejecucién®.
Ello supone la presencia de una obligacién concreta, nacida de una
convencion o contrato, que si es violada por una de las partes, incumpliendo
con su obligacion, genera lo que se denomina regponsabilidad contractuatl.
En el presente caso entonces, cabe preguntarse qué obligacion u obligaciones
habrian sido violadas por la MUNICIPALIDAD.,

Sin embargo, el incumplimienfo de las obligaciones convencionaies no
constituye el (nico presupueste o "férmula” sobre el que se construye la
responsabilidad contractual. Para que ésta se asuma como tal deben concurrir,
ademas, otros elementos:

- Debemos encontrarnos, -esencialmente, dentro de la dencminada
etapa contractual, la misma que se inicla con la formacion del
censentimiento, donde oferta y aceptacién coinciden, originando una
veluntad comun que debe ser expresada. En el presente caso, las
controversias se han presentado dentro del marco de una actividad
“reglada” por la Ley y su Reglamento, y el presunto incumplimiento de
obligaciones de una las partes se ha producido en [a etapa de
ejecucion contractual.

- También es necesario que el referide incumpiimiente de la obligacion
contractual genere un perjuicio al acreedor ¢ confraparte. Y este es un
puntc central en el analisis que realiza el Tribunal Arbitral para
determinar si_en el presente casc se produjo un perjuicio real en
contra de TRANSITO ELECTRONICA.

- El incumplimiento, como se sabe, debe ser resultado del obrar
culposo o doloso del deudor, el mismo que solo puede liberarse de
esta “presunta” responsabilidad, justificando gue tal incumplimiento
proviene de una causa extrafia que no puede imputarsele, o que no
exisie mala fe o negligencia de su parte. En el presente caso, este
Tribunal Arbitral estima que hubo Lm7/} demora, por o menos

/

!

3 CASTILLO FREYRE, Mario, y OSTERLING PARQDI, Felipe. Tratade d}e’l las bbiigaciones. Fondo Editorial de
|a Pontificia Universidad Catélica del Perd, Vol. XVi, Tomo X1, p. 780.
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negligente, de parte [a MUNICIPALIDAD para pronunciarse en tiempa
oportuno, otorgando la conformidad de los bienes entregados por
TRANSITO ELECTRONICA, o negande la misma si los bienes
entregados no cumplian manifiestamente con [as caracteristicas y
condiciones ofrecidas y estabiecidas en las Bases integradas del
proceso de seleccién.

De ofro lado, del andlisis efectuado en ef presenie caso, tenemos que ni
TRANSITO ELECTRONICA en su oporiunidad, ni la MUNICIPALIDAD en
forma posterior; efectuaron una resolucién valida y eficaz del Contrate N° 088-
2017-MSI, ya que no cumplieron con el procedimiento ni fa formalidad prevista
en ¢! articulo 136 del Reglamento.

En este sentido, y tomando en consideracion los fundamentos expuestos en el
presente laudo cuande el Tribuna! Arbitral analizd 12 primera v ia segunda
cuestiones controvertidas; tenemos gue, para sste Tribunal Arbitral, el hecho
generador del dafio planteado por TRANSITO ELECTRONICA, se basa en el
incumplimientc por pare de MUNICIPALIDAD de lo dispuesto en 143.3 del
Reglamento cuando dispone que “La conformidad se emite en un plazo
maximo de diez (10) dfas de producida la recepcion...”, plazo legal que no
cumpli¢ y que, segdn los actuados, nunca justificé tal incumplimiento.

La MUNICIPALIDAD debié, en todo caso, haber formulado observagiones,
pere no lo hizo y dejd en una situacién de parélisis el contrate, lo que, sin lugar
a dudas, generd una incertidumbre que afectd el derecho de TRANSITO
ELECTRONICA de realizar una actividad econémica lucrativa e, incluso, en
caso que la prestacion a su cargo no hubiera side satisfactoriamente
cumplida, la posibilidad de peder realizar ia subsanacidn de las
observaciones. No obstante, pese a que la MUNICHPALIDAD postericrmente
precisa en ofro procedimientic de seleccién que se frata de un blen de forma
“cuadrada’, en el presente caso simplemente no actud con la diligencia que
corresponde, omitiendo las actuaciones a su cargo que habria, en caso de
resalver ella el contrato, permitido incluso que TRANSITO ELECTRONICA
reduzca el impacto de sus perdidas.

Asli, de los actuados tambien fiuye que TRANSITO ELECTRONICA procedid a
enviar dos Cartas Notariales de fecha 01 de diclembre de 2017, una dirigida
urna a la sefiora Jessica Patricia Villegas Vasquez {Anexo 5, a fojas 45 del
escrito de demanda) y otra al sefior George Horvath Ramirez (Anexo 4, a fojas
39 del escrito de demanda), Gerente de Administracion y Sub Gerente de
Mantenimiento Urbano de |la MUNICIPALIDAD, respectivamente; solicitando
expresamente gue se cumpla con la emisién de la Conformidad respectiva de
los bienes entregados mediante Guia de Remision N° 0001-00002 del 10 de
Noviembre de 2017, al haber transcurrido el plazo legai correspondiente {diez
dias de producida [a referida recepcion de bienes).

Respecto del Dafo

a)

Como ya hemos sefialado, el Codigo Civil Vigentfe’ -y la doctrina en forma casi
generalizada- considera al dafic como el factoTrin ipal de la responsabilidad.

—
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Sin dafio, efectivamente, no habra lugar a reparacion. La responsabilidad civil
del agente comienza a plantearse solo cuando existg un dafic causado.

De ello se concluye que no puede haber debate acerca de la responsabilidad
sin que se determine cudl es el dafio, puss ello tiene por cbistivo que se fije
luego la reparacion y la indemnizacién, Asi, un hecho, por muy reprensible que
sea, no puede viabilizar una accion clvil de responsabilidad, si no se prueba el
dafo.

En este orden ideas, tenemos que comoe consecuencia del irregular proceder
por parte de la MUNICIPALIDAD al no cumplir con el otorgamiento de ia
conformidad de entrega de los bienes dentro dei plaze de ley o, en su caso,
negando la conformidad, conforme ya se ha analizado; se ha generado un
dafio en contra de TRANSITG ELECTRONICA, toda vez que de manera
injustificada incumplid con dicha obligacidn legal, originando con dicha omisién
culposa, un periuicio econdmico en contra de la demandante.

En ese sentido, o dafio emergente consiste en una evidente pérdida de
naturaleza patrimonial para TRANSITO ELECTRONICA como consecuencia
del incumplimiento por parte de la MUNICIPALIDAD, lo cual ha motivado que
la expectativa por recibir {a contraprestacion pactada en forma cportuna por los
bienes entregados y recuperar as ia inversién realizada, de acuerdo a un
contrato validamente celebrado, no se concrete hasta hoy.

En tal sentide, este Tribunal Arbitral considera que se ha producidc un
empobrecimiento para TRANSITO ELECTRONICA, ya que ésta realizé una
inversion econdmica perfectamente cuantificable, para cumplir con su
obligacién contractual de entrega de los bienes pactados en el confrate, y no
recibid una respuesta por parte de la MUNICIPALIDAD -en forma opertuna-
sobre a conformidad de jos mismos, tal como era su obligacion.

Asimismo, como lucro cesante se tiene la existencia clara de una ganhancia
dejada de percibir por TRANSITO ELECTRONICA, gananciaque estuvo
prevista en el precio de los bienes ofertades y entregados como parte del
Contrato N° 098-2017-MS!. Dicho fucra cesante también puede ser viste como
el no incremento de un patrimonic de TRANSITO ELECTRONICA que fue
dafiado por fa conducta irregular seguida por la MUNICIPALIDAD.

Respecto del Nexo Causal

g) El nexc causal en el presente caso es la relacion existenie entre el hecho

determinante del dafio consistente en &l incumplimiento legal por parte de la
MUNICIPALIDAD, antes expuesto, y el dafio propiamente dicho consistente
en un defrimento patrimonial deTRANSITO ELECTRONICA quien, hasta la
fecha no ha podido cobrar el monto pactado en el Contrato N° 098-2017-M8,
como contraprestacion a los bienes entregades mediante Guia de Remision
N® 0001-00002 del 10 de Noviembre de 2017.

siendo que la relacion causal nos permite establecer los hechos

h) Evidentemente, nos encoentramos dentro de rg relacion de causa-efecto,

determinantes del dafio af cual s¢ ha hecho jéf7 encia en el parrafo anterior,
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asf coma, cuédl es aquel hecho que ocasione el dafic que produjo finalmente
el detrimento patrimonial de TRANSITO ELECTRONICA.

Respecto a la afribucién de responsabilidad

Con relacion a la atribucién de la respensabilidad, se presentan diversos
escenarios que son ponderados par este Tribunal Arbitral, a efectos de verificar
la existencia de ésta y, de ser el caso, cuantificar el grado en que se presenta.

En ese orden de ideas, tenemos el dolo como un factor de atribucion de
responsabilidad, el cual en sentide “lato” significs una actuacién de mala fe,
con malicia, con fraude, o con la intencién de causar un dafio. Por ello,
entendemos como dolo como fa voluntad o el dnimo deliberado de fa persona
e causar el dafio, eoincidiendo ello con lo dispuesto por el articulo 1318, en
cuanto al incumplimiento de la obligacion, cuando seftala que “Procede con
dofo quien delfheradamente no ejecuta la cbiigacion”,

Asi, el dolo se presenta desempefiando unha fripie funcién:
f, Dolo como vicio de la voluntad,
ii. En materia de acfos ilicites, el dolo designa la intencién del agente
de provocar el dafio que deriva de un hecho.
fif. El incumplimiento de la cbligacién: el dolo alude a la intencion con
que el deudor ha obrado para ingjecutar la prestacién debida.

En ¢} presente caso, este Tribunal Arbitral considera que la demandante no ha
lograde acreditar que la MUNICIPALIDAD actué con dolo, en los términos
antes expuestos.

De ofro fado, fenemos como ofro de los factores de afribucidn de
responsabilidad a la culpa, la cual consiste en la creacién de un riesgo
injustificado. Como se sabe, la culpa es el fundamento del sistema subjetivo de
responsabifidad civil,

En ese orden de ideas, nos encontramos ante distintos tipos de culpa;

i Culpa grave o culpa inexcusable, la cual se encuentra claramente
definida en ef arlicule 1319 del Cédigo Civil y viene a ser el no uso
de la diligencia que es propia de la mayeria de las personas {es
actuar con negligencia grave) y;

il Culpa leve, que es la omision de Ia diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de [a obligacién y que corresponde a la circunstancias de
lag personas, el tiempo y o lugar,

Conforme se puede apreciar de los actuados, fa MUNICIPALIDAD no cumplié
con su obiigacién legal de oforgar (o negar) en tiempo oportunc, Ia
conformidad a los bienes eniregados por TRANSETO ELECTRONICA vy
luegoprocedié a resolver en forma irregular el Contrato N° 098-2017-MS/,
mantentendose en posesion de los bienes hasta ia actualidad, hechos gue han
causado un dafio en defrimento del patrimonio de NSITO ELECTRONICA.
Que si bien es cierto existe un dafio causado/y: una inchservancia 1egai de
parte de la MUNICIPALIDAD, esie Tribu 37 Arbitral considera que la

%,,&/ ' e

e




CENTRO DE
ARBITRAJE

p)

B

w) Es menester sefialar que la suma de 8/ 1
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MUNICIPALIDADactlio con culpa leve, debido a su comprobada falta de
diligencia ordinaria en su proceder, y de acuerdo a las circunstancias que
rodean al presente caso.

De otro lado, &l articule 137 del Reglamento es concordante con este analisis
desarroliade, al sefialar:

“Articuio 137.- Efectos de fa resolucién

(.-)

$i la parte perjudicada es of contratista, la Entitad debe reconocerfe ia respectiva
indemnizacion por los dafios irrogadoes, bafo responsabilidad det Titular de ia
Entidad.” {...)

Asimismo, el articulo 1321 de! Cddigo Civil establece que procede [a
indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve. Asimismo, afiade que corresponde el
resarcimiento por la ingjecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprendiendo el dafo emergente y el fucro cesante.

En ese sentido, habiéndose acreditado ia existencia de todas los presupuesios
de fa respansabilidad civil contractual, corresponde a la MUNICIPALIDAD
resarcir a TRANSITO ELECTRONICA por su irregular proceder,

Si bien es ciertc TRANSITO ELECTRONICA ha sefialado que el dafio
ocasionado en su contra asciende a la suma de S/ 50,000.00 {cincuenta mil y
00/100 Soles) mas los intereses legales que se generen hasta ia fecha afectiva
de pago: se verifica que dicho montc no ha sido debidamente sustentade, y
este Tribunal Arbitral considera gque el dafio solicitado como reparable no es
absolutamente objefivo.

Que, dentro de este orden de ideas, y a efectos de determinar el monto que fa
MUNIGIPALIDAD debe de pagar a TRANSITO ELECTRONICA por concepto
de indemnizacion per dafos y perjuicios, este Tribunal Arbitral va a recurrir a la
facultad establecida en el articulo 1332 del Codige Civil, el cual expresamente
sefiala lo siguiente:

=ariculo 1332 Si el resarcimiento del dafic no pudiera ser probado eft sy momo
preciso, deberd fijario ef juez con valoracion equitativa.”

Que, si bien es cierto la aplicacion del articulo 1332 del Cédigo Civil implica
necesariamente recurrir a criterios de crden subjetivo, esos criterios subjetives
tendra que ser aplicados dentro de lo que significa el conjuntc de medios
probatorios aportados por las partes al proceso en lo concerniente a esta
pretensién.

Que, en el presente caso, el Tribunal Arbitral considera- dentro de las
facultades que le otorga el articulo 1332 del Cbdigo Civilk  que ia
MUNICIPALIDAD debe pagar a TRANSITO ELECTRONICA como
indemnizacion la suma fotal de S/. 10,000.00 (digz mil y 00/100 nuevos soles),
mas los intereses legales que se generen hasta'lg fecha efectiva de pago.
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soles), es un monto razonable para compensar los dafios ocasionados a
TRANSITO ELECTRONICA, como consecuencia del lucro cesante sufrido
como consesuencia del incumplimiento contractual y ilegal por parie dg_la
MUNICIPALIDAD,

El hecho concreto de haber tenido una expectativa de cobro por un periodo de
tiempo determinado (periodo contractual) que se ha visie truncada por la
degision unilateral de la MUNICIPALIDAD de no cumplir con su obligacién de
oforgar la conformidad (o no conformidad) de entrega de bienes dentro del
término legal establegido, presupone un dafio real ccasicnado en contra de
TRANSITO ELECTRONICA ¢ue debe ser resarcido y reconocido,

Estando a lo antes expuesto, corresponde declarar fundado en parte ef
presente punic conirovertido,

Conclusidén del Tribunal Arbitral

129,

Estando a lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral considera que correspohide

prdenar a la MUNICIPALIDAD pague en favor deTRANSITO ELECTRONICA la
suma de 8/. 10,000.00 {diez mil y 00/100 nuevos soles), como indemnizacién por

los

dafios y perjuicios ocasionados a TRANSITO ELECTRONICA, mas los

intereses legales que se generen hasta [a fecha efectiva de pago.

1X.6 Analisis de [a Cuarta Cuestion Controvertida

130.

L2 cuarta cuesiion controvertida consiste en:

Cuarta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde ¢ no que se ordene a la MUNICIPALIDAD emitir la
conformidad de los bienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA
mediante Guia de Remision N° 0007-00002 def 10 de noviembre de 2017.

Posicion de TRANSITO ELECTRONICA

131.

TRANSITO ELECTRONICA sefizla que obtuve la Buena Pro en la

Adjudicacién Simplificada N° 061-2017-SLSG/MS! y firmoé el Contrato N° 098-
2017-MSl = 20 de octubre de 2017 con la MUNICIPALIDAD, y procedio a
entregar los bienes sefialados en las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada N° 081-2017-SGLSG/MS!, mediante la Guia de Remision N° 0001~
00002 del 10 de Noviembre de 2017, esto es:

- 20 tarjetas de control de seméforos de cuenta regresiva vehicuiar (2
tiempos)

- 20 taretas de control de seméforos de cuenta regresiva vehicular (3

tiempos)

- 20 tarjetas de control de semdforos de cuenta regresiva peatonal- (2

tiempos)
- 40 pantatlas jed de 2 digitos rojo y verde (29 a 00)
- 40 pantailas led de 3 digitos rojo y verde (1 9%;51 0)

/
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132. En e mismo sentido, precisa que ha cumplide c¢on todas las

especificaciones Técnicas sefialadas en las Bases Integradas antes referidas,
especificamente en lo sigliente:

- En lo que se refiere al tamafio de |2 pantalla de los semaforos, ha
entregado pantallas redondas con dicha medida de 31.8cm x 31.5ecm de
didmefro, pues en lag Bases Integradas {(ANEXO 2} no se detalld si tas
pantallas deberfan ser cuadradas.

- Es decir, no se detalid que las medidas de 31.5em x 31.5cm,
correspondian a las medidas de "altc x ancho®, optandce TRANSITO
ELECTRONICA por su experiencia y también por la costumbre histérica de
compra—venta de semaferos de otras municipalidades, en proporcionar las
pantalias redondas que cumplian con las medidas y los requisitos
sefialados.

- Adicionalmente, las Tarjetas Electrénicas y de Control eniregadas eran
compatibles con las pantallas de seméforos entregadas y con los
seméforos redondos y cuadrados inclusive, va que los gabinetes de
semaforos (housing) aceplan ambas formas {(cuadradas y redondas).

- Resulta valida la entrega de panfallas de semafares realizada, pues se
cumpiié con la medida sefialada en las Bases Integradas, esto s 31.5 em
x 31.5 cm, tomando dicha medida respecto al didmetro de las pantalias de
los seméforos.

- Asimismo, sefala gue las Especificaciones Técnicas en cuanto a medidas
de seméforos redondos son copia fiel de otras ficitaciones o adjudicaciones
simplificadas cormo por efemplo la Adjudicacién Simplificada N° 12-2018-
MDP/CS-01 Municipalidad Distrital de Pichari (recogida en el Anexo 10 de
su esciite de demanda) donde esa medida corresponde al diameiro y no
otra medida.

133, También sefiala TRANSITO ELECTRONICA que el 98% de los seméaforos
= que se han colocado en sl Distrito de San Isidro, de Lima y del Pertl (Led vehicular
y peatonal con cuenta regresiva de 2 y 3 tiempos) fienen pantallas redondas y

cuya medicién cumple con los requerimientos reaiizados por la MUNICIPALIDAD.

134, De otro Jado, TRANSITC ELECTRONICA precisa que no tenia como saber
gue esta compra se trataba de pantalias cuadradas, las cuales pudieron entregar
ylo reemplazar, si la MUNICIPALIDAD les hubiera dade la oportunidad. Asimismo,

— sefiala que los gabinetes (housing) de todos los semdéforos son estandares,
universales y estdn preparados para albergar pantallas redondas o cuadradas de
manera indistinta, pues esta opcidn es de eleccion del cliente final, en éste caso,
de la MUNICIPALIDAD,

135. Por tanto, sefiala TRANSITO ELECTRONICA; frente a la OMISION
realizada por la MUNICIPALIDAD en las Bases Int£(1 das de la Adiudicacién
— Simplificada N° 061-2017-SGLSG/MS! (Contrato N° 098-2017-M8l), esto es,
detallar en forma clara, la forma de la pantall req;.ieﬁda (alte x ancho}, el

i
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proveedor tenia la potestad de elegir ia forma de los bienes a presentar y éstos
bienes fueron recepcionados mediante Guia de Remisidén N° 0001-00002 del 10
de noviembre de 2017. Asi, cumplio con (o sefialado en el articule 143.1 del
Reglamento, vy que la MUNICIPALIDAD no realizé vbservacion alguna, conforme
lo contempla el articujo 143.4 del citado Reglamento y [a Clausula Novena del
Contrato N° 098-2017-MSl.

En fal sentido y habiendo transcurride mas de 10 dias sin gue la
MUNICIPALIDAD emitiera ta Conformidad respectiva sobre los bienes entregados,
tal como prescribe el articulo 143.3 del Reglamento, y no existiendo comunicacion
oficial respecto a posibles incumplimientos o diferencias con relacidn a las
caracteristicas de los bienes entregados, TRANSITO ELECTRONICA precedié a
enviar las Cartas Notariales de fecha 01 de diciembre de 2017, dirigidas a la
sefiora Jessica Patricia Villegas Vasquez y George Horvath Ramirez, Gerente de
Administracion y Sub Gerente de Mantenimiento Urbano de la MUNICIPALIDAD,
respectivamente, solicitando se cumpla con fa emisidn de Conformidad respectiva

137. TRANSITO ELECTRONICA manifiesta que, pese a lo sefialado en el

pérrafo precedente, la MUNICIPALIDAD no emitid la conformidad respectiva y
tarnpoco existid comunicacién oficial entre dicha comuna y la empresa contratista
donde sefialase alguna disconformidad; por lo que mediante Cartas Notariales dei
12 de diciembre de 2017 procedié a resolver el Contrato N° 098-2017-M8I,

138, En éste senfido, TRANSITO ELECTRONICA sefiala gue cumplit, de

acuerdo al marco legal vigente, con el procedimiento y los plazos aplicados,
ademas se sostiene que los bienss que fueron entregados a ia MUNICIPALIDAD
cumplieron en su totalidad con las especificaciones técnicas detaliadas en las
Bases Integradas, y que de haber existido alguna opinidén diferente o
disconformidad con los bienes entregados por parte de los drgancs de la
MUNICIPALIDAD, dicha comuna se encontraba en la obligacién de plantear sus
observaciones y ponerias en su conocimiente, a efectos de efectuar sus descargos
o realizar los cambios de producto correspondientes; sin embargo, ésia situacion
nunca se produje conforme a lo prescrifo en &l Contrato N° 088-2017-MSl y en ia
nommativa aplicable. '

139. Finalmente, sefiala TRANSITO ELECTRONICA que, frente a la omision en

la gue incurrid MUNICIPALIDAD, con fecha 28 de febrero 2018 publicd las Bases
para un nueve proceso de ADJUD?CAC[ON SIMPLIFICADA N° 012-2018-8L/MS]
— PROCEDIMIENTO ELECTRONICO “ADQUISICION DE TARJETAS DE
CONTROL Y PANTALLAS LED PARA EL MANTENIMIENTO DE SEMAFOROS
DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO", detallande los puntos ¢ue no fueron
especificados en la Adjudicacién Simplificada N° 061-2017-8GLSG/MSI, conforme
se evidencia en el Capitulo . REQUERIMIENTC, 3.1 Especificaciones Técnicas.
5. Descripcidn de las caracteristicas del Bien, 5.1 Caracteristicaz Téonicas de la
nueva adjudicacion, en cuanto & la base cuadrada para las tarjetas y la forma
cuadrada de las pantallas Led.

Posician de la MUNICIPALIDAD fjf
. /7
140. Antes de citar la posicién de la MUNICIPALIDAD, Flebemos sefialar gue; tal

como estd acreditado en autos, la MUNICIPAL!?’AD presentd su escrito de

-
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Contestacidn de Demanda fuera de plaze (el cual vencid el 26 de octubre de
2018}, por lo que, mediante Decisién N° 8, este Tribunal Arbitraf considerd tener
per ne presentado el escrito de Contestacidn de Demanda.

141.

Cemanda.

142.

FONTIFICI,
b
[~ Pﬁ‘\l}l

Exp. N°®1611-11-18

cuestidn controvertida, en resumen lo siguiente:

a}

Pantallz Led de
Dos digites roje ¥
verde Lad B8 a 0O

2 A1 & SRR

El  proveedor ha
treido pantalias
redendas oue ng
wumpler  cen o

sollellade. En  [as
eapaciicadones

tenicss se indica
claramente e et
madidas exactas da
o qua sz sty
requisiands; o que
equivals  a  uma

Sin perjuicio de ello, este Tribunal Arbitral, a efectos de precisar la posicién
de la MUNICIPALIDAD scbre |2 presente cuestién controvertida, tendra en cuenta
los argumentos esbhozados por los representantes de esta parte a jo large del
presente proceso arbilral, especialmenie en las dos audiencias realizadas, los
cuales también se encuentran recogides en el citado escrito de Contestacion de

Asi tenemos que la MUNICIPALIDAD scstiene con relacién a esta cuarta

La decision de ta MUNICIPALIDAD para resolver el Contrato N°® 088-2017-
MSI se fundamentd en la revision de los bienes entregados por TRANSITO
ELECTRONICA, conforme se demuestra en el Informe Técnico N° 08-2018-
JCBR/MSI de fecha 8 de febrero de 2018, &f cual llega a la conclusion que los
bienes entregados por el proveedor no cumplen con lo establecido tanto en las
bases como eh las especificaciones técnicas, tal como se muestra en el
siguiente cuadro (fomado del escrito de Contestacién de Demanda):

Mo cumple
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forma cusdrade de

dimensionss
exactas. (Tamafic
31.5cm. X 31.5¢m)

Pantalle. Led da
Tres dighos rojo v
verde Lod 198 2 06

TAMARO:
at5ocm
37.5em

TAMANG DE

Tarjels de Congol | LAS

Bl proveedor  ha
{raldo pantallas
redondas que no
unglen con b
acfictado. Ep  las
especiicackones
ldenicas 3o Indlca
claramente e fas
madidas sxactas de
o qua 32 esld
requitienda; o gque
equivals a3  una
forma cuzdreda de
dimnensliones
axactas.  (Tamafio

315 om. x 3.5 gm)

Mo eumple

Bl provesdor ha
traldo tarjelas para

de Semdforo de
Cusnta Regresiva
Pegtonal

(2 Tiempos}

Tarjata de Conirol | LAS

PANTALLAS

LEDS

ASDCIADAS:

31.5em
31.5cm

X

e Semdforo de | PANTALLAS | panlallas redondas,
Cuenda Regresiva | ASOCIADAS: | incompatblas  con
Vahiculay HMBom x| las panlalias | No cumple
(2 Tlempns) &1.5cm cluedraday
sofickadas por o
Gie no cumplen con
) fo solicilado,
TAMARD DE |El proveedar  ha
Tarjela de Contret | LAS Irafde tarjetas para
de Semdforo de | PANTALLAS | paniafias redondss,
Cusnda Regresiva | LEDS hcompalibles  oonr | No cumple
Vehicidar(d ASOCIADAS: | ias pentallas
Tiempos) 31.5em % | cudradas
31.5em soficitadas  por o
gue no cumplan con
io golioitade.
TAMANO DE | 8] proveetlor ha

raide tarjetas para
pantallas redandss,
inoompatibles  con
las pantatias
cuadradas
solictadas por o
que No sumplan con
Io solicitadn,

Me curnple

b) Para la MUNICIPALIDAD, de acuerdo a la explicacién sefalada en el cuadro
precedente, el proveeder incumplié en la totalidad de Jo requerido al presentar
bienes diferentes a lo establecido en el contrato, al entregar pantallas Led
redondas y las tarjetas de control de semaforos también redondas v que no
cumplen con lo solicitado en las especificaciones técnicas, en donde se indica
expresamente las medidas exactas requeridas; lo cual corresponde a las
dimensiones exactas de un cuadrado y no de un cirsule, gue tiene por medida
referencial al “didmetre” o “radio” por su forma.,

Adicionaimente, ha sefialado la MUNICIPALIDAD, que dicho incumplimiento

es imposibie de ser revertido y que, por tanto, no corresponde emitir
conformidad elguna, mas adn si ya se ha resueito el contrato.

Posicion del Tribunal Arbitral

143,

De los actuados y los hechas expuestos, asi

/
I

%

o de lo ya analizado por

este Tribunal Arbitral en los fundamentos precedente7¢ tehemos gue:

/-
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a) TRANSITO ELECTRONICA entregb -dentro del plazo establecido® a Ia

b)

MUNICIPALIDAD, unos bienes que, segln su oriterie, cumplian con las
especificaciones técnicas establecidas en las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada N° 061-2017-SGLSG/MSI. Dicha entrega se produjo
mediante la Guia de Remisidn N* 00071-00002 del 10 de Noviembre de 2017.

A partir de dicha fecha cierta, [a MUNICIPALIDAD pudo adoptar las siguientes
acclones:

Comprobar, en &f acto de enirega, si los bienes entregados cumplian o no
con las Especificaciones Tecnicas de las Bases Integradas de |a
Adjudicacién Simplificada N° 081-2017-SL.SG/MS!.

Emitir ia conformidad respectiva, de ser el caso, de conformidad con el
procedimiento establecido en el Reglamento, ¥ en un plazo méximo de
diez (10) dias Utiles de producida la recepcion.

Plantear ohservaciones a la entrega de dichos bienes de conformidad con
lo estabiecido en el Reglamento, otorgando un plazo para subsanar dichas
ohservaciones entre dos (2) y diez (10} dias Utiles, este Gltime como plazo
maximo.

No otorgar la conformidad, estando a que los bienes ya habian sido
recepcionados por la MUNICIPALIDAD, porgue dichos bienes
manifiestamente no cumplian con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, debiendo considerarse como ho sjecutada la prestacion a cargo
de TRANSITC ELECTRONICA, y aplicar las penalidades respectivas (de
acuerdo a lo previstc en el Uitimo parrafo del articulo 143.4 del
Reglamento).

Hasta aqui, ha quedado demostrado que la MUNICIPALIDAD no ejecuto
ninguna de las acciones antes mencionadas, generando un incumplimiento
contractual v legal de sus obligaciones; sin embargo, sin perjuicic de lo
expuesto, este Tribunal Arbitral considera necesario precisar lo siguiente:

- Las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 081-2017-
SLSG/MS! elaboradas por la MUNICIPALIDAD, sefiaiaban como objeto
principal la “Contratacién de Bienes — Adquisicion de Tarjefas de
Control y Pantallas Led”,

- A su vez, se seflalaba expresamente en la Seccidén Especifica —
Condiciones Especiales det Procedimiento de Seleccidn, en el Capitulo

|

Segiin la Clausula Quinta del Contrato N° 098-2017-MS| y lo’ difpuesto la Seceldn Especifica,
Capitule I, numeral 1.9 de las Bases Integradas {en mncord}ncia gon In dispuesto por el articulo
120 del Reglamento} el plazo de ejecucién contractual era’de gpince {15) dias calendario y se
iniciaba a} diz siguiente de notificada Ia orden de compra,

// 44 / _
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tl — Requerimients, numeral 3.1 - Especificaciones Técnicas; como
denominacion de la contratacion; *Adauisicién de tarjetas de control
Yy _pantallas led para el mantenimiento de los semaforos de San
Isidro.” sin subrayado y resaltado en el original}

Es decir, si bien dichas Especificaciones Téchicas de las Bases
Integradas son imprecisas, en el sentide que no seffalaban el tipo de
base (cuadrado o redondo) de los semaforos cuyas tatjetas de contrif y
pantallas led se iban a reemplazar; también es clerto, que el objeto
contractual se referla al “mantenimiento” de algo ya existente, debiendo
anolarse ademas que el denominado “Cuadro General de
Intersecciones Semaforizadas del Distrito de San Isidro” no forma patrte
de las especificaciones sefialadas en las Bases Integradas, por lo que
los postores no tenian conocimiento al momento de ofertar de_los
semaforos a los cuales se les tha a dar manfenimiento, lo que bien
pudo ser materia de consulta sobre el alcance de la adquisicidn, lo que
no se hizo, adn cuande TRANSITO ELECTRONICA formuld una
consyita sobre si era necesario se adjuntara a la oferta brouchures,
folletos, fichas técnicas, elc., de lo requerido en ias Especificaciones
Técnicas, habiendo la entidad sefialado que eso ne era necesario.
Entonces, en dicha ocasion la MUNICIPALIDAD no aclard ni mencioné
que la forma de las pantallas Led a adquitir era cuadrada.

De los actuados no fluye que algin postor hiciera consultas sobre lo
sefalado en pérrafo anterior. Y, como se sabe, en materia de
contratacion pablica, esta etapa resulta crucial para aclarar e interpretar
-a pedido de cuaiquier postor- cualguier aspecio de las Bases (que
incluyen las Especificaciones Técnicas) que fuese poco claro, ambiguo
0 hasta contradictorio.

Sin embargo, lo que si se describe con meridiana claridad en el
numeral § de las Especificaciones Técnicas antes citadas, en lo referido
a la “Descripcion de las caracteristicas del blen”, tanto para la “Pantalla
Led de dos Digitos Rojo y Verde Led 99 a 00", como para la Panialla
Led de Tres Digitos Rojo y Verde Led 199 a 00"; es el tamafio de
dichos bienes: "31.5cm x 31.5cm”.

Por ello, para este Tribunal Arbitral, no resulta indubitable que los
bienes a adquirir por la MUNICIPALIDAD {en cuanto a las pantailas
Led) hacian referencia a una forma cuadrada o a una redonds, pues se
podia interpretar a partir de las Especificaciones Técnicas, que silas
medidas haclan alusion a un lado por lado (comeo una multiplicacion
simple)}, y los lados tienen idénticas medidas, podria resultar razonable
establecer que estarmos frente a la figura de un cuadrado y no de un
circulo, pues por el conirario, si fas medidas fussen para indicar una
forma redonda, o normal u ordinario hybiera sido [a referencia a un

didmetro. f _
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Ello, maxime si la propia MUNICIPALIDAD posteriormente efectud una
convocateria con la precisién de gue lo que requeria eran pantallas Led
cuadradas, o cierto es que ello da cuenta de que no se trata de un bien
circular (cuya medida serfa la del didmeatro), sino que da cuenta de una
forma cuadrada. Ello a entender del Tribunal Arbitral acredita que las
Especificacionas Tecnicas no eran lo suficientemente claras, es decir,
eran imprecisas, pudiendo fratarse se pantalias redondas o cuadradas,
en tal sentido 1as bases no se gjustaban al principio de Transparencia
que informa la contratacién publica.

En este orden de ideas, si bien TRANSITO ELECTRONICA como
postor pudo hacer —como en efecto las hizo— consultas para aclarar
el tipo de bienes que requeria adquirir ta MUNICIPALIDAD, para este
Tribunal Arbitral también es relevante sefialar que todo proceso de
seleccion que realiza del Estade para adguirir un bien, servicio o
ejecutar una obra plblica, sigue un procedimiento reglado bajo el
marco de la Ley y el Reglamento. Y en tal sentido hay formalidades y
plazos que cumplir, y gue si no son respetados por los agentes que
infervienen en estos procesos, tienen consecuencias juridicas para
cada uno de ellos, incluso para la entidad contratante.

Sin embargo, este Tribunal Arbitral no puede afirmar si para TRANSITO
ELECTRONICA existian dudas sobre la forma de la pantallas, pues
como han sefalado en su demanda, ellos han sostenido que con la
forma redonda de las pantalias Led se encontraban dentro de las
Especificaciones Técnicas requeridas por la MUNICIPALIDAD,
considerando que en efecto esta smpresa efectud consultas y que [e
fueron absueltas por la MUNICIPALIDAD, segin se pusde apreciar en
ia ficha SEACE del procese. Sin embargo, no formuld ninguna consuita
ni observacion respecto a las medidas y/o la forma de las pantalias
requeridas.

46 . f
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d) Debe tenerse presente -como ya lo hemos sefizlado- que la MUNICIPALIDAD
nunca planteé observaciones ni manifesio formalmente, en forma oportuna,
oposicién a la entrega de los bienes manifestando a TRANSITO
ELECTRONICA que no iba a oforgar la conformidad respectiva, porque dichos
blenes no cumplian con as caracteristicas y oondiciones oftecidas vy
establecidas en las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas; por lo
que, esta demora da lugar a una responsabilidad indemnizatoria por parte de la
entidad hacia el contratista. Sin embargo, debemos sefalar que, conforme el
OSCE ha sefialado, en fa Opinidn N© 090-2014/DTN, “La conformidad de-los
bienes o servicios po puede entenderse aprobada por defecto, debiendo existir
un pronunciamiento por parte de la Entidad”, Y este pronunciamiento no se ha
dado, al menos no de manera expresa, Es mas, si se aprecia la Carta Notarial
N® 185-2017-0800-GAF/MSI, en dicho documento |z MUNICIPALIDAD
manifiesta, aunque sea de manera tardia, su disconformidad con los bienes
entregados por TRANSITO ELECTRONICA. _

e) De lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que corresponde entonces

responder a la siguiente pregunta; ¢Puede el Tribunal Arbitral ordenar a la
MUNICIPALIDAD que otorgue la conformidad a bienes que evidentemente no
cumplen (¢ no han acreditade indubitablemente que cumplan} las
caracteristicas requertidas por la entidad? La respyésta es afirmativa, pues
justamente se trata ello de una controversia en relgcign al no oforgamiento.de

.

la conformidad, tal come lo sefiala el artfoulo 136 ip fine del Reglamento, a

saber;
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“Las discrepancias en relacién a fa recepcién y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro dei plazo de treinta {30) dfas
habiles de ocurrida Ia recepcidn, ia negativa de esta o de vencido el piazo
para otorgar la conformidad, segtin corresponda.® (el resaltado no es

original)

En tal sentide, fa no emisién de la conformidad es materia arbitrable, por lo que
el Tribunal Arbitral resulta competente a efectos de determinar si los bienes
entregados son conformes.

En base a lo expuesto precedentemente, resulia claro para este Tribunal
Arbitral que las Especificaciones Técnicas permitian que se pudiese interpretar
que los bienes a adquirir fuesen tanto pantallas redondas como cuadradas,
pues la imprecision de dichas especificaciones, permitian a los pestores
presentar ambas soluciones o formas, las mismas que, ademss, existen
instaladas en los diferentes cruces de la ciudad de Lima.

Abunda a lo sefialade el hecho que ia MUNICIPALIDAD, a pesar de tener
hasta tres oportunidades para rechazar o formular observaciones a los bienes
entregados, no lo hize, habiéndose vencide los plazos para que elio se efectle,
no habiendo otorgade conformidad hasta ta fecha,

Conclusion del Tribunal Arbitral

144,
amparar la pretension de la demandante recogida en la presente cuestion

controvertida y, en consecuencia, coiresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD
emitir la conformidad de los hienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA
mediante Guia de Remisién N° 0001-00002 del 10 de noviembre de 2017, y que
en la actualidad se encuentran en poder la MUNICIPALIDAD.

Este Tribunal Arbitral declara que exisien fundamentos suficientes para

“IX.7 Analisis de la Quinta Cuestién Controvertida

145.

La guinta cuestidn controvertida consiste en:

Quinta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbifral determine si
corresponde o no que se ordene a la MUNICIPALIDAD ef pago def monto
pendients a favor de TRANSITC ELECTRONICA por la suma de &/
39,980,00, suma que corresponde al valor de jos bienes entregados dicha
empresa producto del contrato N° 098-2017-MSi del 20 de octubre de

2017.

Posicion de TRANSITO ELECTRONICA

146.

Los bienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA se encuentran en

poder de la MUNICIPALIDAD, por lo que se ha cumpiigo con las caractetisticas
detalladas en las Bases Integradas y en el Contrat%,éy ebe darse cumplimiento a

lo sefialado en la Clausula Tercera del Contrato N°

8-2017-M8i que sefala:

»/” * L
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"El monto total del presente contrato asciende a S/ 39,8980.00 (Treinta y
nueve mil novecientos ochenta con 00/100 Soles), que incluye fodos los
impuestos de Ley

Este monto comprende el cosfo del bien, lodos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los costos iaborales
conforme la legisiacion vigente, asf como cuslquier ofro conceplo que
pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia de!
presenie conirato.” .

Por tanto, debe pagarse la retribucion por los bienes entregados por

TRANSITO ELECTRONICA conforme al requerimiento reaiizado por la
Municipalidad de San Isidro y plasmado en el Contrate N° 098-2017-MSI.

Posicién de 1aMUNICIPALIDAD

148,

Estando a que los productos entregados no se encuentran dentro de

las Bases Integradas ni en las Especificaciones Técnicas, no corresponde
otorgar la conformidad y meros el pago que TRANSITO ELECTRONICA
pretende,

Posicion del Tribunal Arbitral

14%.

En concordancla con los fundamentos antericrmente expuestos, este™

Tribunal Arbitrat considera que corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD ef
pago del monto pendiente a favor de TRANSITO ELECTRONICA por la suma
de S/ 38,980.00 (treinta y nueve mil novecientos ochenta y 00/100 soles),
suma que corresponde al valor de los bienes entregados por dicha empresa

producto del contrato N° 098-2017-MSI del 20 de ocfubre de 2017.

Conclusidon del Tribunal Arbitral -

150,
suficientes para amparar la pretensién de la demandante contenida en la
presente cuestién controvertida v, en consecuencia, corresponde ordenar a la
MUNIGIPALIDAD el page en favor TRANSITO ELECTRONICA de la suma de
S/ 39,980.00 {treinta y nueve mil novecientos ochenta y 00/100 soles), monto-
gue corresponde al valor de los bienes entregados por dicha empresa
producto del contrato N° 098-2017-MS! del 20 de octubre de 2017.

Este Tribunal Arbitral considera que existen zlementos de juicic

IX.8 Analisis de la Sexta Cuestidn Controvertida

151,

intereses legales generados desde la fecha en qu
Contrato era exigible y los que se generen h
pagoe, incluyéndose la actualizacién de prec.'o.?/ e !o bienes segtin el tipc
de cambio.

|.a sexta cuestion controvertida consiste en:

Sexta cuestién conirovertida: Que e Tribunal Arb;trai determine si
corresponde o no se ordene a fa MUNICIPA EP el pago de los
fa

el pago sefiatado en el
fecha efectiva def
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152. Cotresponde que se determine en el Laudo Arbitral expresamente el pago

de los intereses legales correspondientes, aplicando la tasa de inferés legal fijada
por el Banco Centra! de Reserva del Per(: (de conformidad con los articuios 1242,
1243 y 1244 del Codigo Civil, v articulos 51 y 52 de la Ley Orgénica del Banco
Central de Reserva del Per(l), que se apiica cuiiando existe la obligacién de pagar
interés y no se hubiera pactado [a tasa,

153. En ¢! presente caso, por el tiempo transcurrido, ha dejado de percibir el

monto por concepto de los equipos que se encuentran en los almacenes de la
MUNICIPALIDAD, por lo que corresponde que e! Tribunal Arbitral ordene a dicha
comuna al pago de los intereses legales generades desde fa fecha en que el pago
sefialado en el Contrato era exigible y los gue se generen hasta la fecha efectiva
del pago.

154, Asimismo, atendlendo a la variacion de precios que se ha podido dar en &l

mercado, es pertinente que el pago de los infereses se haga de conformidad a
dicha actualizacion de precios.

Posicion de la MUNICIPALIDAD

155. Atendiendo a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, at no

correspander pago alguno por concepto de valor de los bienes, no corresponde el
pago de intereses legales.

T Pasicion del Tribunal Arbitral

154,

En concordancia con los fundamentos anteriormente expuestos,
especialmente en los numerales 116 a 130, este Tribunal Arbitral considera gue
existen elementos de juicio suficientes para ordenar a la MUNICIPALIDAD el
pago los intereses Jegales generados desde la fecha en que el pago sefialado en
el Contrate era exigible y los que se generen hasta la fecha efectiva del pago,
incluyéndose la actualizacién de precios de los bienes segin gl tipo de cambio.

Conclusion del Tribunai Arbitral

157. Eate Tribunal Arbitral declara que existen fundamentos para amparar la

pretensién de la demandante contenida en la presente cuestién controvertida y,
en consecuencia, corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD el pago los
intereses legales generados desde la fecha en que el pago sefalado en el
Contrate era exigible y los que se generen hasta la fecha efectiva del pago,
incluyéndose la actualizacién de precios de los bienes segln el tipo de cambio.

IX.8 Analisis de la Séptima Cuestion Controvertida ,7

158, La séptima cuestién controvertida consiste en/
/
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Séptima cuestién contfrovertida: Que el Tribunal Arbitral defermine si
corresponde 0 no que se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de las
costas y costos del presente proceso.”

Posicion del Tribunal Arbitral

159. Respecto a la asuncitn de los costos y costas del presente proceso,
corresponde sefialar lo dispuesto en ! Decreto Legislativo N° 1071 respecto a los
costos del proceso arbitral, especificamente en el articulo 89, el cual precisa lo
siguiente:

Articulo 69°.- Libertad para determinar costos

“Las partes fienen la facultad de adoplar, ya sea dirsctamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a fos cosfos def
arbitraje. A fafta de acuerdo, el tribunai arbitral dispondré lo conveniente,
con sufecion a fo dispuesto en este tliulo.”

140. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 73° de |a citada Ley de Arbitraje, ei
Tribunai Arbitral tiene fa facultad de disponer lo que considere convenients,
stempre y cuando se sujete a lo dispuesto en la dicha norma. —

161. A su vez, la Ley de Arbitraje faculta a los arbitros, a falta de acuerdo de las
partes, a determinar que los costos del arbitraje sean de carge de la parte
vencida, o a distribuir y prorratear estos costos enire las partes, en caso estime
que es razonable, de acuerde a o que se estipula en el articulo 73° de 1a referida
norma, cuyo texto reproduciremes a continuacién:

Articulo 73%.- Asuncidn o distribucion de costos.

“{. Ef tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir fos
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de gcuerdo, fos costos
del arbitraje seran de cargo de la parie vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y promatear estos costos entre las partes, si estima
que el prorratec es razonable, teniendo en cuenta fas circunstancias def
caso.”(...) .
162, Respecto de esia cusstion controvertida, el Tribunal Arbitral entiende que

TRANSITO ELECTRONICA fenla motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta que debia defender sus pretensiones en via arbitral, y que, ademas,
de acuerdo de I hasta agui expuesto, la mayoria de sus pretensiones planteadas
en su demanda, han sido amparadas por este Tribunal Arbitral, por io que
corresponde disponer que la MUNICIPALIDAD, en su calidad de parte vencida,
asuma la totalidad de las costas y costos del presente proceso. o

Conclusicén del Tribunal Arbitral

143, Estando a fo antes expuesto, el Tribunal Arbitral considera que corresponde
declarar que ia MUNICIPALIDAD, en su calidad de parte vencida en el presente
proceso arbitral, asuma la totalidad de las costas y costos del presente proceso,
ordenandose a la MUNICIPALIDAD que cumpla con restituir dichos conceptos.en
favor de TRANSITO ELECTRONICA en la part' que corresponds, previa
acreditacion de los mismos,
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DE LA DECISION

Que en virtud de los considerandos precedentes, el Tribunal Arbifral, por mayoria y
con el voto favorable de ios arbitros gue suscriben, lauda declarando:

PRIMERO.- Deciarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda,
declarandose invalida la resolucion del Contrato Confrato N°® 088-2017-M3] del 20
de ociubre de 2017efectuada por TRANSITO ELECTRONICA frente a la
MUNICIPALIDAD, mediante Carta Notarial dirigida al seficr George Hovarth
Ramirez, Subgerente de Mantenimiento Urbano y mediante Carta Notarial dirigida a
la sefiora Jessica Patricia Villegas Vasquez, Gerente de Administracion y Finanzas,

“ambas de fecha 12 de diciembre de 2017, y recibidas el 14 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda,
declarandose invalida e ineficaz la Resolucion del Contrate N° 098-2017-MSl del 20
de oclubre de 2017, realizada por la MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarial
N°185-2017-0800-GAF/MNS!, recibida por TRANSITO ELECTRONICA el 18 de
diciembre de 2017.

TERCERO.- Deciarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién Accesoria a la
Segunda Pretension Principal de la demanda, al haberse declarado FUNDADA la
Segunda Pretensién Principal, en consecuencia ordénese a fa MUNICIPALIDAD
pagar en favor de TRANSITO ELECTRONICA como indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, la suma total de S/, 10,000.00 (diez mil y 00/100 nuevos
soles), mas los intereses legales que se generen hasta ia fecha efectiva de pago.

CUARTO.- Deciarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal de fa demanda y, en
consecuencia, ordénaese a la MUNICIPALIDAD emitir la Conformidad de los bienes
entregados por TRANSITO ELECTRONICA mediante Guia de Remision N° 0001-
00002 del 10 de noviembre de 2017, v que en la actualidad se encuentran en poder
de la MUNICIPALIDAD.

QUINTO.- Declarar FUNDADA [a Cuarta Pratensién Principal, y, en consecuencia,
ordénese a ja MUNICIPALIDAD pagar en favor TRANSITO ELECTRONICA ia
suma de S/ 39,980.00 {treinta y nueve mil novecientos ochenta y 00/100 soles),
monto que corresponde al valor de los bienes entregados por dicha empresa
producto del contrato N° 088-2017-MS1 del 20 de octubre de 2017.

SEXTO.- Declarar FUNDADA la Primera Prefension Accesoria a la Cuarta
Pretension Principal y, por tanto, ordénese a la MUNICIPALIDAD pagar los
intereses legales generados desde la fecha en que el pago sefialado en el Contrato
era exigible vy los que se generen hasta la fecha efectiva del pago, incluyéndose la
actualizacién de precios de [os bienes segun el tipo de cambio.

SEPTIMO.- Declarar FUNDADA Ja Quinta Pretensién Principal, declarando gue la
MUNICIPALIDAD, en su calidad de parte vencida en el prgsente proceso arkitral,
asuma la totalidad de las costas y costos del presente pro?ZSO, ordendndose a la
MUNICIPALIDAD que cumpla con restituir dichos conceptog en faver de TRANSITO
ELECTRONICA en ia parte que corresponda, previa acredi‘%écién de los mismoes.

!
\ - 52

el L P

-

- r—



CENTRO DE

ARBITRAJE Exp. N°1611-11-18

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperative para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiguese para su cumplimiento, con arreglo a lo dispuesto
por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, su Reglamento; y la Ley
General de Arbitraje.
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VOTO SINGULAR Y VOTO EN DISCORDIA

Mediante el presente vofo, cumplo con emitir mi posicién en el presente arbitraje.

En primer lugar, debo sefialar que estoy de acuerdo con el Laudo Arbitral emitido en

~ mayoria en relacion con la primera, segunda, fercera y sétima cuestiones
contrevertidas. Sin perjuicio de elio, con el presente Voto singular planteo algunas
precisiones respecto a la fundamentacion vinculada con la decisién respecto a fa
tercera cuestion controvertida, En tal sentido, la fundamentacién de dicha decision
deberia considerar, & mi criterio, 10 siguients:

Tercera cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que se ordene a la MUNICIPALIDAD, que se indemnice por los

"7 dafios y perjuicios ocasionados a titulo de dafic emergente, lucro cesante y
dafio a la persona, come consecuencia de fa invalida resolucion de contrafc
efectuada mediante Carta Notarial N° 185-2017-0800-GAF/MS]. Dicha
indemnizacidn asciende a la suma de S/ 50.000 (Cincuenta Mil v 00/100 Soles)
mas jos intereses legales que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

— 1.

£l hecho generador del dafio planteado por TRANSITO ELECTRONICA, se basa
en el incumplimiento por parte de la MUNICIPALIDAD de lo dispuesto en el
articulo 143.3 del Regiamento, que dispone gue "La conformidad se emite en un
plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcién [...)", plazo legal gue no
cumplio y que, segun los actuades, nunca justifics tal incumplimiento.

En el presente caso, es claro que hubo una demora, por lo menos negligente, de
parte la MUNICIPALIDAD para pronunciarse en fiempo oportuno, otorgando Ia
conformidad de los bienes entregados por TRANSITO ELECTRONICA,
observando los bienes entregados o negando la misma si ios bienes entregados
no cumplian manifiestamente con las caracteristicas y condicionss ofrecidas y
establecidas en las Bases integradas del proceso de seleccion.

Cebe tenerse en cuenta que las Entidades Publicas, como coniratantes, tienen en
su &mbito de competencias, una serie de deberes que son fundamentales para la
gjecucion del contrato. Asi, se tiene el deber de recibir Ia prestacién que se
encuentre conforme al contrate "no pudiendo incluir exigencias adiclonales para

recibirla, condicionarla a otras acciones, demorarse en exceso del plazo, etc.”.

Por tante, aunque en puridad no consfifuye unz obligacion contractual de la
Entidad ef otorgar la conformidad, sino més bien un deber, esta, sobre la base dal
cual debe evaluar si las prestaciones a cargo del Contratista cumplen o no con lo
requeride, debiendo: i) olorgar Iz conformidad si dichas prestaciones esian de
acuerdo a lo requeride en el contrato; fi) formular observaciones en caso que se
requiriera elguna accién adicional por parie del Contrafista para lograr el
cumplimiento, o ifl} formular la no conformidad en caso las prestaciones no se
ajusten a lo requerido.

En sintesis, la MUNICIPALIDAD, debid, en sjercicio de sus deberss de control de
la prestacién a carge del Contratista, en todo caso, haber otorgado la conformidad,
formulado observaciones o rechazado los bienes, pero no hizo ni lo uno ni fo ofro ¥
dejé en una situacion de pardlisis el conirato, lo que, sin lugar a dudas, generé una

! MORGN URBINA, Juan Carlos. La contratacidn estatal, Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 841



incertidumbre que afecta el derecho de TRANSITO ELECTRONICA de realizar
una actividad econdmica lucrativa e, incluso, en caso de que la prestacion a su
carge no hubiera sido satisfactoriamente cumplide de peder realizar Ia
subsanacién de las cbservaciones; o, mas alld, si esto no era posible, de reducir &l
impacto de las pérdidas gue le genere este incumplimiento. No obstante, pese a
que [a MUNICIPALIDAD posterionmente precisa en otro procedimiente de
seleccion que se trata de un bien “cuadrado”’, en el presenie caso simplemente no
actud con la responsabilidad que corresponde, omitiendo fas actuaciones a su ™
cargo que habria.

A ello hay que afadir gue los bienas seguirian en poder de la MUNIGIPALIDAD,
razén por la que su displicencia en el cumplimiente del deber de confrof de [a
prestacion es de mayer impacto en la relacion con TRANSITO ELECTRONICA.

En el presente case, |2 actuacion de la MUNICIPALIDAD muestra la omisién de su__
obligacion de control; es decir, una actuacion totalmente displicente, lo que, al
margen de si las prestaclones a cargo de TRANSITO ELECTRONICA cumplieron
0 ho los femminos contractuales, constituye una conducta dafiosa v, por la que es
rezonable ardenar el pago de la indemnizacion correspandiente.

Por otro lado, en segundo lugar, debo sefialar que discrepo respetuosamente de lo
decidido en el Laudo Arbitral emitido en mayorfa en relacidn con la cuarta, quinta vy
sexta cuestiones controvertidas. De ese-modo sustento m| posicién discrepante del —
siguiente modo:

Cuarta cuestion controveriida: Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde
o0 ne qgue se ordene a la MUNICIPALIDAD emitir la conformidad de los bienes
entregados por TRANSITO ELECTRONICA mediante Guia de Remision N° 0001-
00002 del 10 de noviembre de 2017,

3. Desde mi punto de vista, resulta incuestionable que los bienes a adquirir por la
MUNICIPALIDAD (en cuanto a las pantallas led se refiere), a partir de la
determinacion de las medidas (31,8 cm. X 31,8 cm) hacian referencia a una forma
cuadrada y no redonda. Esto deberia resultar mucho mas claro en ef campo de los
especialistas, pues ne resulta razonable asumir que dichas medidas den cuenta
del digmetro de un ¢ircule. Por tanto, més allé de que las especificaciones técnicas
no establecieron expresamente la forma que debian tener las pantallas Led, lo
cierto es que esia podia deducirse de las medidas establecidas, va que estas__.
hacian alusion a un lade por lado (como una multiplicacién simpie), vy los lados
tienen idénticas medidas; resulta evidente, entonces, gue estamos frente a la
figura de un cuadrado ¥ no de un circulo. Por el eontrario, si las medidas fuesen
para indicar una forma redonda, lo nommal u ordinario seria gue la referencia sea
un didmetro. Aungue esic pueda sefialarse que no ss totalmente claro, maxime si
la propia Entidad posteriormente efectla una convocatoria con la precisién de que
son Pantallas cuadradas, lo cierto s que da cuenta de que no se trata de un bien
circutar {cuya medida serfa la del dlémetrc), sino que da cuenta de una forma™
cuadrada.

En este orden de ideas, si a pesar de esas medidas TRANSITO ELECTRONICA,

en tanto postor, tenia dudas de si hacian referencia a pantallas cuadradas o
circulares, pudo efectuar las consultas pertinentes para que se aclare €l tipo de

bienes que requerfa adguirir @ MUNICIPALIDAD. En efecto, TRANSITC
ELECTROMICA efectud consultas, gue e fueron absueltas por la_
MUNICIPALIDAD, segiin se puede apreciar en ia ficha SEACE del proceso. {&m—’"m
embargo, no formuld ninguna consulta ni observacion respecio a tas medidag y/o

>




la forma de fas pantallas requeridas. Por tanto, no puede admitirse, fuera del
senhtido comun, que las medidas de 31,5 cm. X 31,5 cm. den cuenta de pantallas
de forma circular, pues podria ser que se {rate de medidas referidas al diametre de
un circuwo. En un ambito iéenico esto no resuita convincente v, en todo caso, esto
debid ser debidamente probado por fa demandante, cuestidn que no se ha dado en
el presente casc. Es mas, en Audiencia se verificd que, incluso asumiendo el
supuesto de que ias medidas mencionadas dieran cuenta de un didmeiro, las
pantalias enfregadas a la MUNIGIPALIDAD no median 31,5 cm. de didmetro, sino
gue su medida era de un didmetro considerablemente menor. O sea, incluso
asumiendo que las pantalias requeridas fueran circulares, estas no cumplian con
las medidas requeridas (31,5 cm).

Ahora bien, la MUNICIPALIDAD nunca planted observaciones ni manffestd
formaimente, en forma oporuna, oposicion a la entrega de los Dienes
manifestando a TRANSITO ELECTRONICA que no iba a otorgar la conformidad
respectiva, porque dichos bienes no cumplian con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas y establecidas en fas Especificaciones Técnicas de ias Bases Integradas;
es decir, guardd sitencio y omitic su obligacidn de contral por lo que, esa demora
da lugar a una responsabilidad indemnizatoria por parte de la Enfidad hacia el
Contratista. Sin embargo, conforme ef OSCE ha sefialade, por ejemplo en la
Opinidn N° 080-2014/0TN, “La conformidad de los bienes o servicios ng puede
entenderse _aprobada por defecto, deblendo existir un pronunciamiento por parte
de |la Entidad”. ¥ este pronunciamiento no se ha dado, al mencs no de manera
expresa. £s mas, si se aprecia la Carta Notarial N° 185-2017-0800-GAFMSI, en
dicho dogumento la MUNICIPALIDAD manifiesta, aungue sea de manera tardia y
hasta extemporanea, su disconformidad con los bienes entregados por TRANSITO
FLECTRONICA. ;Puede ¢l Tribunal Arbitral ordenar a la Entidad que se otorgus |a
conformidad a blenes que evidentemente no cumplen (o no han acreditado
indubitablemente que cumplen) las caracteristicas requeridas por la Entidad? No,
pues segin ef articulo 143 del Reglamento “La conformidad reguiele del informe
del funcionario responsable del area usuaria, guien debe verificar, dependiendo de
ia_naturaleza de la_prestacidén, la calidad, ganfidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales. debiendo realizar lag pruebas que fueran necesarias’.
En el presente caso no solo no se tiene ese [nforme sino que, ademas, existe esa
Carta Notarial que da cuenta, aunque sea tardiamente, de la no conformidad de la
Entidad,

Debe tomarse en cuenta que ¢l articulo 10 de la Ley de Contrataciones dal Estado
establece que la Entidad en todos sus niveles “debe supervisar, directamente ¢ a
través de terceros, todo el proceso de contratacidn. El hecho de gue la Entidad no
supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de la
responsabilidad que le pueda corresponder”. Por tanto, mas alld de que la
MUNICIPALIDAD no haya cumplido con efectuar adecuadamente la supervision
de todo el proceso de contratacién, eso no implica que se pueda pasar por alto el
incumplimiento o, en tode caso, la falta de acreditacion de cumplimiento de las
condiciones requeridas en el contrato.

En un contrato publico como el que es objeto de la presente controversia, las
Entidades de! sector plblico, en tanto contratantes, tiene a su cago una serie de
deberes, entre eilos el de ejercer el contro| de las prestaciones a carge del
contratista v, de ser el caso, fa comprobacién favorable de fa cantidad y calldad de
las prestaciones comprometidas por ef conlratista.

De acuerdo a la doctring, la conformidad “Es el acto de control a cargo del areg o
usuaria por el que expresa la comprobacion favorable de la cantidad y calidac_!,de*""”" R
_'_,.-"J
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las prestacicnes comprometidas por el conivatista (biencs eniregados,
funcionamiento, rendimiento, medicién de la obra, calidad del servicio, ete.), previa —
realizacidn de [es pruebas necesarias. La conformidad de la prestacion produce los
sigulentes efectos: activa el mecanismo para el proceder al pago al contratists,
aprueba las prestacioneas realizadas en su favor (incluso sf hubiera modificaciones

0 incremento de prestaciones), libera de los posibles vicics o defectos manifiestos
en la prestacién [...J"%

Debe tenerse en cuenta que la recepcion y conformidad son de responsabilidad
del Organo de Administracion o, en su caso, el Organo que indique las Bases; sin
embarge, el area usuaria “deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de ia
prestacion, la calidad, canfidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarlas’. Es més, se precisa que [a
participacién del éres usuaria "tendria por finalidad validar las caracteristicas del
bien entregado por parte del area que requirid su compra v, por tanto, la que se
encuentra en mejores condiciones para realizer {al verificacién™.

Por tanto, destde mi punto de vista no existen elementos que permitan que se
entienda que la prestacién a cargo de TRANSITO ELECTRONICA cumpila con las
especificaciones establecidas por la MUNICIPALIDAD cuestion que, en todo caso,
debid determinarse técnicaments. Es més, existen suficientes elementos de duda
como para hacer esa inferencia; esos elementos de duda son, a mi criferio,
suficientes para declarar infundada esa pretension.

En ese sentido, soy de la opinidn gue corresponde que se declare infundada la™—
Cuarta Prefensién Principal de la demanda arbifral, toda vez que no se ha
verificado de manera indubitable que TRANSITO ELECTRONICA haya cumplido
con los términos contractuales sntregando los bienes que entregd y gue, conforme
s¢ ha acreditado en el presente arbitraje, no serdn de utilidad alguna para los fines
que requeria que se cumplan el Confrato N* 098.2017-M8I.

Quinta cuestidn controvertida: Que 2l Tribunal Arbifral determine si corresponde._
o no que se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago del monto pendiente a faver de
TRANSITC ELECTRONICA por la suma de S/ 39,880.00, suma gue corresponde al
valor de los bienes enfregados dicha empresa producto del contrato N° 098-
2017-MS1 del 20 de cctubre de 2017.

Sexta cuestion controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde
o no se ordene a la MUNIGIPALIDAD el pago de ios intereses legales generados
desde ia fecha en que el pago sefialado en el Contrate era exigible y los que se—
generen hasta la fecha efectiva del pago, incluyéndose la actualizacién de
precios de los bienes segtin el tipo de cambio.

5. Estas dos cuestiones confrovertidas pueden analizarse de manera conjunia, toda
vez que estan intrinsecamente vinculadas.

8. Conforme al articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el pago procede una vez que se ha otorgado [a conformidad a la prestacion del

, lbidem, p. 679 JSE—
3 RETAMOZO LINARES, Alberto. Confrataciones y adquisiciones del Estado ﬂbm’tas de
ccntrcl Consultores en gestién Poblica E.LR.L., Lima, 2012, Tomo |, p. 1018
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Contratista. Y esto es correcto, pues, justamente, la conformidad genera el
derecho at pago.

£n el presente ¢ase, al no haberse acogido la cuarta pretension de la demanda vy,
por tanto, &l no existir conformidad con la presiacién a cargo de TRANSITO
FLECTRONICA, corresponde gue se declare improcedente la quinta pretension de
la Demanda.

Finalmente, en vista de que no se ha acogido la quinta pretensién de la demanda,
no puede ordenarse el pago de intereses legales, toda vez que, conforme al misme
articulo 149 del Reglamento, "En caso de retraso en el pago, el coniratista tiene
derecho &l pago de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debié efectuarse”. Esta pretension debe declararse infundada,

DE LA DECISION

En viriud de los considerandes precedentes, el Arbitro que suscribe el presente
Voto en Discordia, lauda:

CUARTO.- Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda
y, en consecuencia, que no comesponde ordenar a ia MUNICIPALIDAD emitir la
Conformidad de los bienes enfregados por TRANSITO ELECTRONICA mediante
Guia de Remision N° 0001-00002 del 10 de noviembre de 2017, que en ia
actualidad se encuentran en poder de la MUNICIPALIDAD.

QUINTO.- Declarar IMPROGCEDENTE la Cuarta Prefension Principal, y, &n
consecuencla, que no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD pagar en favor
TRANSITO ELECTRONICA @ suma de S/ 39 980,00 (treinta y nueve mi
novecientos ochenta y 00/100 soles), monto gque corresponde al valor de los
bienes entregados por dicha empresa producto del contrato N° 008-2017-MS1 del
20 de octubre de 2017,

SEXTO,.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a & Cuarta

Pretensidn Principal vy, por tanto, que no corrresponde  ordenar a A
MUNICIPALIDAD pagar los intereses legales sclicitados.

Lima, 10 de setiembre de 2018




