INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL

Solicitud de Interpretacion e Integracion del Laudo que resolvid las controversias
discutidas en el proceso arbitral iniciado por la empresa TARYET S.L. PERU contra
la Municipalidad Distrital de San Isidro, que dicté el Arbitro Unico Juan Miguel

Rojas Ascon.

Demandante; TARYET S.L. EN PERU (en adelante, EL CONTRATISTA)

Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO (en adelante, LA
ENTIDAD)

Y que en lo sucesivo se les podra denominar LAS PARTES

Contrato N°: 033-2015-MSI - “CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE
ENCUESTAS DE MOVILIDAD Y ADECUACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PARA
EL DISTRITO DE SAN ISIDRO” (en adelante EL CONTRATO)

Arbitro Unico: Juan Miguel Rojas Ascdn
Secretario Arbitral: Roberto Lara Bravo
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VISTOS:

[) Escritc con sumilla “SOLICITAMOS INTERPRETACION DE LAUDO”
presentado por LA ENTIDAD, con fecha de recepcion 21 de marzo de 2018,

H) Escrito con sumilla “Absuelve tramite Res. 23.” presentado por EL
CONTRATISTA, con fecha de recepcion 03 de mayo de 2018.

Hl) Laudo Arbitral de Derecho de fecha de emision 06 de marzo de 2018.

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES. -

1. Con fecha 06 de marzo de 2018, el Arbitro Unico emitic el laudo arbitral
del presente proceso, el mismo que fue puesto a conocimiento de LAS
PARTES conforme a lo previsto en el numeral 4.4. del mencionado
documento y en los cargos de notificacién que obran en el expediente
del presente proceso arbitral.

2. Mediante el escrito N° 12 con sumilla “Solicitamos Interpretacion de
Laudo” de fecha de recepcion 21 de marzo del 2018, LA ENTIDAD
presentd a la Secretaria Arbitral, la solicitud de interpretacién e
integracién del laudo, de conformidad a los argumentos alli expuestos;
el mencionado acto fue proveido mediante la Resolucién N° 23, en la
misma que se resolvi6 correr su trasladado a EL CONTRATISTA, a fin
que manifieste lo conveniente a su derecho.

3. Con fecha 03 de mayo de 2018, EL. CONTRATISTA absolvié el traslado
conferido y presenté a la Secretaria Arbitral el escrito S/N con sumilla
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“Absuelve tramite Res. 23.”, de conformidad a los argumentos alli

expuestos.

En consecuencia, el Arbitro Unico evaluara los argumentos formulados
por LAS PARTES respecto al recurso de interpretacion del Laudo
Arbitral, la normativa de la materia y el Laudo de Derecho

correspondiente, en consideracion a los siguientes alcances:

MARCO CONCEPTUAL. -

7. Previo al analisis de fondo, el Arbitro Unico considera necesario

delimitar el marco conceptual que sera aplicable durante el desarrollo

del presente recurso de interpretacion.

8. Conforme a lo previsto en el articulo 58° del Decreto Legislativo N°

1071 - Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante la Ley
de Arbitraje), aplicable al presente proceso, corresponde al Arbitro
Unico interpretar el Laudo cuando LAS PARTES asi lo soliciten.

9. Al respecto, el recurso de interpretacion’ es aquel por el cual se podra

solicitar el esclarecimiento de un extremo oscuro, impreciso o dudoso,
expresado en a parte decisoria del Laudo o que influya en ella para

determinar los alcances de la ejecucién.

10.En ese sentido, lo Unico que procede a interpretar es la parte

resolutiva del Laudo, siendo una excepcién la interpretacion de la
parte considerativa cuando el desarrollo del mismo pueda ser

! Articulo 58.- Rectificacion, interpretacién, integracién y exclusion del faudo.,

1.

Salvo acuerdo distinto de tas partes o disposicion diferente del reglamento arbitral aplicable:

(..}

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la interpretacién de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.
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apreciado, a prima facie como poco claro o incongruente con la parte

resolutiva.
11.Sobre el particular, Arambur( Yzaga (2011) sostiene los siguiente:

“(...) La aclaracion ahora denominada interpretacién del laudo busca
unicamente que el tribunal arbitral interprete o esclarezca aquello
que resulte ser dudoso o que efectivamente puedan interpretarse en
mas de un sentido (...). De este modo la regla general es que
Gnicamente pueda interpretarse la parte resolutiva del laudo, sin
embargo, si el razonamiento expresado por el tribunal arbitral no es
coincidente con lo expresado en [a parte resolutiva, o mejor dicho si et
razonamiento puede generar dudas respecto de los efectos del laudo,
cabe solicitar la interpretacién de algin extremo de la parte analitica

del laudo arbitral”?.

12. En ese mismo orden de ideas, Castillo Freyre {2009) manifiesta lo

siguiente:

Como se puede apreciar, en el proceso arbitral, la interpretacién tiene
por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos
de la parte resolutiva del Laudo que resulten oscuros o que resulten
dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de razonamiento del
arbitro que por ser oscuros 0 dudosos, tengan un impacto determinante

en lo resolutivo o decisorio del Laudo®.

13.Que, es importante aclarar que la naturaleza del recurso de

interpretacion no es de caracter impugnatorio; es decir, su

2 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”. Tomo L. Instituto Peruano
de Arbitraje. Lima. p. 668.

3 CASTILLO FREYRE, Mario. El Arbitraje en la Contratacién Publica. Biblioteca de Arbitraje def Estudic Maric
Castillo Freyre. Volumen 7. PALESTRA EDITORES, Lima. p. 235.
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interposicion no debe tener como finalidad el alterar el contenido o

fundamento de la decision final det Arbitro Unico o Tribunal Arbitral.

14. Al respecto, Arambur( Yzaga (2011) sefala que:

“(...) mediante la interpretacion del laudo que el tribunal arbitral
puede despejar toda duda respecto a como éste debe entenderse. Al
igual que en el caso de la correccion del laudo, la interpretacién no
debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto de
debate y resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es decir, al igual
que la rectificacion, la interpretacion no puede utilizarse como una

apelacién encubierta”,

15.En ese mismo sentido, Laurence Craig, William Park y Paulsson (2000},

respaldan la idea anteriormente mencionada sosteniendo lo siguiente:

“La Finalidad de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede

ser usada para requerir al Tribunal que explique, 0 que reformule sus

razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal reconsidere

su decision. Si esa fuera la base de la solicitud de la parte, el Tribunal
tendria fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la “interpretacion requerida™ (subrayado

agregado)”.

* ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. Loc. Cit.

 LAURENCE CRAIG, William, W. PARK, William & PAULSSON, Jan. “international Chamber of Commerce
Arbitration” 3th edition. Oceana Publications Inc. New York. p. 408. Traduccién tibre del siguiente texto:
“The purpose of the provision is to permit clarification of an award so as to permit its correct execution (as,
for instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the award). It is
no to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. it does not provide an
occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party's
application the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the
requested “interpretation”.
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16. En tal sentido, a través de una solicitud de interpretacion de Laudo
Arbitral no se podra pedir la alteracién del contenido o fundamentos de
la decision del Tribunal Arbitral. Caso contrario, se estaria concediendo
al recurso de interpretacion del Laudo una naturaleza claramente
impugnatoria, propia del recurso de apelacion, lograndose por la via
indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo en este

caso es inapelable.

17. Por consiguiente, la interpretacion de los extremos de un Laudo debe
formularse en atencién a sus fines, por lo que exclusivamente debe
perseguir la aclaracion de conceptos oscuros, imprecisos o dudosos en
su parte decisoria, siendo subsidiaria la oportunidad por la cual deba
aplicarse en el desarrollo de la parte explicativa, sélo cuando el
razonamiento perseguido por el Tribunal Arbitral sea poco claro o en
apariencia incongruente con las decisiones tomadas en el fallo del

mismo.

18. En conclusion, el recurso de interpretacion es un mecanismo orientado
a hacer factible el correcto entendimiento del Laudo, cuya consecucion
debe actuar en congruencia de la Ley de la materia y de las directrices
establecidas en el contrato celebrado entre las partes, especificamente
relacionado en el acapite correspondiente a la Solucién de

Controversias® del particular.

19.Por otro lado, el recurso de integracion tiene como objetivo “(...) que
el tribunal complete el laudo, de modo tal que se resuelvan también

aquetlos extremos de la controversia que se sometieron a su

® CONTRATO N° 033-2015-MS! )
CLAUSULA DECIMO TERCERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

(.}
El Laudo Arbitral emitido es definitiva e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una

sentencia.
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conocimiento que omitié resolver. Es decir, se busca que el tribunal
arbitral corrija una omisién y resuelve todos los temas que se

sometieron a su conocimiento”’.

20. Asimismo, en relacidén al deber de motivacién de las resoluciones
arbitrales, el articulo 56° de la Ley de Arbitraje es enfatico al
establecer que “Todo Laudo deberd ser motivado, a menos que las
partes hayan convenido algo distinto (...)”, siendo este no sdlo un
requisito intrinsecamente vinculado para su debida ejecutoriedad, sino

también un derecho de las partes.

21. Al respecto, el supremo intérprete de la constitucion sostiene lo

siguiente:

“La constitucion no garantiza una determinada extensién de la
motivacién por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si mismo, exprese una suficiente justificacion de la

decision adoptada, aln si esta es breve o concisa”®.

22. Por consiguiente, no se recaera en una indebida motivacién {entendida
que esta no debe ser inadecuada, aparente o defectuosa’) siempre vy
cuando lo resuelto por el Arbitro Unico contemple las caracteristicas

descritas en el paragrafo anterior.

23. Que, habiendo descrito brevemente el marco conceptual de la solicitud
presentada, es preciso analizar la procedencia de las mismas,
detallando las alegaciones formuladas por LAS PARTES.

7 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. Loc. Cit.

8 Expediente N° 1230-2002-HC/TC, con fecha de emision del 20 de junio de 2002.
? BULLARD GONZALES, Alfredo. “Comentarios a la Ley de Arbitraje”. Tomo I. Instituto Peruano de Arbitraj

Lima. p. 619,
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RESPECTO A LA SOLICITUD DE INTERPRETACION E INTEGRACION
PLANTEADA POR LA ENTIDAD

24.LA ENTIDAD, en virtud del escrito presentado, solicitdé (a

25.

26.

A.

“interpretacion e integracién del Laudo Arbitral contenido en la
Resolucion del 06 de marzo de 2018, respecto a lo resuelto por
Tribunal, en el acapite Quinto el cual consideramos impreciso, oscuro e

incompleto (...)” (sic).

Asimismo, esta sefalé que, en virtud de lo resuelto en el octavo punto
controvertido, “(..) es necesario que EL CONTRATISTA, presente un
cronograma ajustado a las exigencias de las Bases integradas y al
contrato y de acuerdo a las observaciones que se alcanzan en el
informe N° 055-2018-SMURB-GS/MSI que remite la Gerencia de

Sostenibilidad” (sic)”.

Conforme a lo advertido, LA ENTIDAD no efectud una diferenciacién en
el desarrollo de ambos recursos, tratandolos de manera conjunta e
indistinta al momento de exponer sus ideas; por consiguiente, para un
mejor resolver, se expondran todos los argumentos presentados por
LAS PARTES para finalmente brindar el fallo correspondiente teniendo

a consideracion este detalle.

EN RELACION AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

A.1. SOLICITUD DE INTERPRETACION E INTEGRACION DEL FALLO DEL

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO, POR EL CUAL SE DECLARO
INFUNDADA LA QUINTA PRETENSION DE EL CONTRATISTA, NO
CORRESPONDIENDO DECLARAR COMO CUMPLIDA LA ENTREGA DE
LA LICENCIA DEL SOFTWARE TRANSCAD STANDART CON CODIGO
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TCS-471-UWG-503-YRS DADO MEDIANTE CARTA N° 013-796-2015
DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2015, CONFORME A LOS
TERMINOS DE REFERENCIA ESTABLECIDOS EN LAS BASES
INTEGRADAS DEL CONTRATO:

En atencion al mencionado extremo del Laudo Arbitral, LA ENTIDAD
solicitd que el Arbitro Unico sefiale “a que estado del contrato se debe
retrotraer la nutidad, toda vez que al no haberse configurado la
subsanacion del segundo entregable y no tenerse por presentado el
software, nuevamente se configura la causal de nulidad por

incumplimiento de obligaciones del contratista”.

Adicionalmente, LA ENTIDAD considerd que se debe aclarar el
mencionado punto tomando en cuenta “que el Laudo Arbitral al
resolver el Seéptimo Punto Controvertido, si bien determina declarar
fundada en parte la séptima pretension de EL CONTRATISTA respecto a
la vigencia de la relacion Contractual declara INFUNDADA el extremo
donde solicita otorgar la conformidad y se tenga por aceptado el

segundo entregable (...)" (sic).

Complementando lo anterior, LA ENTIDAD agrego que “esta aclaracién
es de suma importancia toda vez que, el proceso de investigacion
propuesto en la formulacién de la consultoria que se plasma en los
términos de referencia y en el contrato consideramos que: el insumo
mas importante para el desarrollo del servicio son las encuestas y su
procesamiento, a la fecha estas presentan un desfase de mas de dos
anos, por lo que resulta necesario su actualizacién , en los mismaos
términos y condiciones que establece el contrato. Solo asi el area
usuaria procedera a dar la conformidad del Segundo entregable con la
finalidad de proceder a la tercera etapa del servicio que resulta ser (a
modelacion mediante el software solicitado TRANSCAD” (sic).

/
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Finalmente, LA ENTIDAD sostuvo que, en relacién al octavo punto
controvertido, es “importante obtener e! resultado buscado, en el
marco de la consultoria contratada, sin embargo a efectos de lograr
dicho resultado es necesario que EL CONTRATISTA, presente un
cronograma ajustado a las exigencias de las Bases integradas y al
contrato y de acuerdo a las observaciones que se alcanzan en el
informe N° 055-2018-SMURB-GS/MSI que remite la Gerencia de
Sostenibilidad”; cabe precisar que el mencionado informe es una
transcripcion literal de lo establecido en el escrito de solicitud de
interpretacion e integracion presentado por LA ENTIDAD.

En respuesta a lo manifestado en los puntos anteriores por LA
ENTIDAD, EL CONTRATISTA menciond que “el software Transcad fue
entregado sin requerimiento previo, pero de manera extemporanea, lo
cual reconocemos que estd sujeta al pago de una penalidad.
Posteriormente la entidad decidié devolvernos el software Transcad
mediante carta notarial como parte de su estrategia para resolver el

contrato” (sic).

Adicionalmente, EL CONTRATISTA sugirid que la solucién a la
controversia planteada por su contraparte se resolveria a partir de que
esta ultima requiera “nuevamente la entrega del software Transcad,
considerando la fecha en que originalmente fuera entregado por el
contratista para efectos de la aplicacién de la penalidad
correspondiente. Procediendo de esta manera, la Entidad podra dar la
conformidad al segundo entregable y se proceder a fijar el plazo del

tercer entregable”.

Finalmente, respecto a lo manifestado por su contraparte en relacion
al octavo punto controvertido, EL CONTRATISTA sostuvo que “dicho
pedido para actualizar la informacién de las encuestas resulta un
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injusto, pues cuando se produjo la resolucion del contrato, ese trabajo
ya estaba concluido y entregado. Volver a actualizar la data supone
realizar un nuevo gasto que ya se hizo en su momento, y que no nos
han pagado, a partir del incidente sucedido con el segundo entregable.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Es importante precisar que, conforme fue advertido en la parte inicial
de la presente Resolucién, el desarrolio de los recursos presentados
seran (nicamente aplicables a la parte decisoria del laudo arbitral; vy
de manera excepcionat en el caso del recurso de interpretacién, en
aquellos extremos del desarrollo del laudo que levaron al fallo del

punto controvertido correspondiente.

En ese sentido, es necesario recalcar que el fallo del quinto punto
controvertido que LA ENTIDAD califica como *“impreciso, oscuro e
incompleto” es originado a partir de una pretension planteada por EL
CONTRATISTA mediante su demanda arbitral, la misma que fue
incorporada al presente proceso arbitral a partir de la Resoluciéon N°
12 de fecha 20 de febrero de 2017 a fin de cautelar el derecho al
debido proceso de LAS PARTES; en consecuencia, el quinto punto
controvertido en cuestién se planted bajo la literalidad de la misma

demanda arbitral conforme al siguiente detalle:

“Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar que
se tenga por cumplide la entrega de la licencia de software
Transcad Standart con cédigo TCS-471-UWG-503-YSR, conforme a la
Carta N° 013-796-2015 de fecha 09/11/2015 conforme a los
términos de referencia establecidos en las bases integradas del
Contrato N° 33-2015-MSI, de fecha 13/06/2015, para la ejecucién
del Servicio ; “Consultoria para la Elaboracién de Encuestas de

11
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Movilidad y Adecuacion del Modelo de Transporte para el Distrito de

San Isidro”.

Por lo expuesto, respecto a este punto controvertido, el Arbitro Unico
debié pronunciarse -como efectivamente lo hizo- si correspondia o no
que el entregable en cuestion se considere como cumplido para
efectos de EL CONTRATO.

En atencion a lo anterior, y luego de efectuar la construccion logica
correspondiente en base a lo establecido en la normativa aplicable al
caso en concreto {y que fue debidamente fundamentado en el Laudo
Arbitral), el Arbitro Unico fallé que no correspondia tenerse por
cumplida la entrega del mencionado Software; cumpliendo de esa
manera con resolver de manera clara e indubitable la materia
controvertida planteada por LAS PARTES, en todos sus extremos.

Por consiguiente, es totalmente infundado e irrazonable que en via de
interpretacion y/o integracién alguna de LAS PARTES pretenda
extender lo resuelto mas alld de los limites de accion establecidos en
los puntos controvertidos; de actuarse en contra de ello, se estaria
incurriendo en una causal de nulidad conforme a lo previsto en el

literal d."® del articulo 63° de la Ley de Arbitraje.

Por lo expuesto, siendo que los recursos de interpretacién e
integracion planteados por LA ENTIDAD no cumplen con lo dispuesto
en la Ley de Arbitraje, corresponde declararlas como improcedentes,

conforme a los argumentos senalados anteriormente.

" DECRETO LEGISLATIVO N° 1017 - DECRETO LEGISLATIVO QUE NORMA EL ARBITRAJE
Articulo 63 °,- Causales de anulacién
£l laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita [a anulacion alegue y pruebe:

1.

d.

()

Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

12
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40. Sin perjuicio de lo anterior, el Arbitro Unico aclara que la gestién vy
administracién de los contratos administrativos son exclusiva
responsabilidad de las partes contractuales involucradas en ella,
maxime si el interés publico adscrito a esta Gltima es de mayor y mejor
conocimiento de la Entidad contratante, y complementariamente del
contratista privado; en ese sentido, toda disposicion real que tenga que
ver con la ejecucioén de un laudo arbitral debera efectuarse a partir de

decisiones de gestion de las partes contratantes.

41.Por consiguiente, queda desestimado el pedido de interpretacion

respecto a este punto.

En consecuencia, el Arbitro Unico RESUELVE:

Primero: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion
formulada por LA ENTIDAD con fecha 21 de marzo de 2018, en todos sus

extremos.

Segundo: DECLARAR que la presente resolucién forma parte del Laudo,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 58° de la Ley de

Arbitraje.

13




LAUDQ DE DERECHO
Laudo de Derecho que resuelve las controversias discutidas en el proceso
arbitral iniciado por la empresa TARYET S.L. PERU contra ta Municipalidad
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LLAUDO ARBITRAL
Lima 06 de marzo de 2018

1.

1.1.

1.2,

VISTOS:

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de julio del 2015, EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD
suscribieron EL CONTRATO, con el objeto de ejecutar el servicio de
“Consultoria para la Elaboracién de Encuestas de Movilidad y
Adecuacion del Modelo de Transporte para el Distrito de San Isidro”,
el mismo que se origind mediante la Adjudicacién Directa Publica N°
005-2015-CEP-/MSI - Primera Convocatoria.

En la Clausula Décimo Tercera de EL CONTRATO, las partes
acordaron que cualquier controversia que surgiera durante la etapa
de ejecucién contractual debera ser resuelta mediante arbitraje ad
hoc a fin de resolverla, siendo facultativo el someterla a

conciliacién:

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje ad hoc
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa
de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170", 175°, 176°, 177° y 1817 del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
S.L. EN PERU Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO (CONTRATO N° 33.2015.-MSI)
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arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
senalado en el articulo 241° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias
derivadas de EL CONTRATO mediante arbitraje de derecho, tal
como consta en el Convenio Arbitral y el Acta de Instalacion

respectiva.

2, DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

2.1,

Con fecha 13 de octubre de 2016, se efectué la audiencia de
instalacion de arbitraje, por el cual el Abog. Juan Miguel Rojas Ascon
ratificé su aceptacion en el cargo de Arbitro Unico para el presente
proceso, manifestando ambas partes su conformidad con dicha

designacion.

3. MARCO NORMATIVO DEL CONTRATO Y DEL PROCESO ARBITRAL

3.1. EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD, con fecha 13 de julio del 2015,

suscribieron EL CONTRATO, conforme a lo establecido en las Bases,
la Propuesta Técnica - Econémica y las disposiciones de la
Adjudicacién Directa Plblica N° 005-2015-CEP-/MS| - Primera
Convocatoria; siendo su monto contractual una suma total de S/,
310,000.00 (Trescientos diez mil con 00/100 soles) incluido IGV;
determindndose un plazo de ejecucién de noventa (90) dias, el

mismo que iniciaria desde el dia siguiente de su suscripcion.
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En la Clausula Décimo Segunda de EL CONTRATO se pactd que la
relacion juridica contractual entre las partes se sujetard a las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, ademas de las Directivas que emita el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE y demas normativas
especiales que resulte aplicable, siendo de supletoria consideracién
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, ademas de las normas

de derecho privado, cuando corresponda.

Conforme a las estipulaciones establecidas en el Acta de Instalécién,
el presente proceso arbitral serd Ad Hoc y de Derecho, siendo de
aplicacion las reglas procesales establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo
N 138-2012-EF y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el

arbitraje.

4. DESARROLLO DEL ARBITRAJE

4.1,

Audiencia de Instalacién

4.1.1. Con fecha 13 de octubre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de

Instalacion, la misma que conté con la participacion de los
representantes de ambas partes, del Arbitro Unico y del
profesional de la Subdireccion de Asuntos Administrativos
- Arbitrales del OSCE.
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4.1.2. En el mencionado acto se establecieron las reglas y estipulaciones
por las cuales se llevara a cabo el presente proceso,

formalizandose mediante la suscripcion del acta correspondiente.

4.2. Demanday Contestacion de demanda

4.2.1. EL CONTRATISTA, mediante escrito S/N de fecha de notificacion
04 de noviembre de 2016, formulé demanda arbitral, la misma
que fue proveida mediante Resolucion N° 06 de fecha 10 de
noviembre de 2016, admitiéndose a tramite la misma vy
corriéndole trastado a LA ENTIDAD para que en el plazo de
quince (15) dias habiles cumpla con contestarla y, de

considerarlo conveniente, formule reconvencion.

La mencionada demanda desarrotld los fundamentos de hecho y
de derecho que respaldaban las pretensiones arbitrales,
sustentandolas mediante la presentacion de los medios

probatorios correspondientes.

4.2.2. Mediante Escrito N° 4 con sumilla “Contestacién de demanda y
Reconvencion” de fecha 05 de diciembre de 2016, LA ENTIDAD
contestd la demanda dentro del plazo concedido para ello,
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando
que fa misma sea declarada Infundada; asimismo, formulo
reconvencion solicitando que EL CONTRATISTA cumpla con
pagarle una suma (no precisada) por los danos y perjuicios

irrogados, mas los intereses legales correspondientes.

Vale precisar que los medios probatorios alegados en el

mencionado escrito no fueron adjuntados.
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4.2.3. Mediante escrito N° 05 con sumilla “Adjuntamos pruebas
(Anexos)” de fecha 07 de diciembre de 2016, LA ENTIDAD
cumplio con anexar copias de las pruebas ofrecidas en la

contestacion de demanda y reconvencion.

4.2.4. Los actos efectuados por LA ENTIDAD, descritos en los numerales
4.2.2. y 4.2.3. del presente Laudo, fueron proveidos mediante
Resolucion N° 07 de fecha 14 de diciembre de 2016, a través de
la cual, el Arbitro Unico resolvié tenerlos por presentados dentro
del plazo concedido; sin perjuicio de ello, se le requirié que, en
un plazo de cinco (05) dias habiles adicionales cumpla con
formular debidamente la pretension contenida en el petitorio de
la reconvencion; es decir, que proceda a cuantificarla de manera

adecuada.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico dispuso que dicho escrito
continlle en custodia de la Secretaria Arbitral hasta que se

subsane la mencionada observacion.

4.2.5. Mediante escrito N° 06 con sumilla “Absuelve y precisa monto de
la cuantia de la Reconvencion” de fecha 22 de diciembre de
2016, LA ENTIDAD precisa que el monto total de la cuantia de la
reconvencion de la demanda por concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios es una suma de S/. 308,000.00 (Trescientos
Ocho Mil con 00/100 Soles), mas los intereses legales hasta la

fecha de pago.

4.2.6. Mediante Resolucion N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, el
Arbitro Unico dio por sentade el cumplimiento por parte de LA
ENTIDAD del pago del 50% del anticipo de los honorarios

arbitrales del Arbitro Unico y Secretario Arbitral; siendo
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entonces que, a este punto, ambas partes cumplieron con dicha

obligacidon conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion.

4.2.7. Siendo que LA ENTIDAD cumplié con aclarar el monto de la
reconvencion, el Arbitro Unico dio por subsanada la observacion
efectuada al escrito de contestacion mediante Resolucion N° 09
de fecha 10 de enero de 2017; determinandose que dicho escrito
subsanatorio se integre al expediente con conocimiento de la

parte contraria.

Asimismo, el Arbitro Unico resolvié correr trastado de la
contestacion de demanda y reconvencion a EL CONTRATISTA,
para que cumpla con contestarla en un plazo de quince (15) dias
habiles.

4,2.8. Mediante escrito con sumilla “Absuelve Reconvencion” de fecha
03 de febrero del 2017, EL CONTRATISTA solicité que la
reconvencion presentada por LA ENTIDAD sea declarada
infundada, argumentando que esta “posee defectos de oscuridad
o ambigliedad” en relacién a la solicitud de indemnizacién por
danos y perjuicios; de igual manera, sefiala que la reconvencion
“no se fundamenta en ninguna norma legal que ampare su
pretension y la Unica prueba del dano estaria contenida en el
informe N° 416-2016-1610-SMURB-GS/MSI”, el mismo que en su

postura “no prueba absolutamente nada”.

4,2.9. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 03 de febrero de 2017, el
Arbitro Unico deja constancia que, siendo que el plazo para
contestar la reconvencion a la demanda vencié el 31 de enero de
2017 y que hasta esa fecha EL CONTRATISTA no presento escrito
alguno para tales efectos, corresponde que prosigan las demas

actuaciones arbitrales, por lo cual cit6 a las partes a la Audiencia
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de Fijacion de Puntos Controvertidos, programada para el dia 17
de febrero de 2017 a las 14:00 horas en la sede del Arbitro

Unico.

Asimismo, se otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias
habiles para que formulen su propuesta de puntos controvertidos

correspondiente.

4.2.10. Mediante escritc N° 08 con sumilla “fijaciobn de puntos
controvertidos y programe fecha de audiencia” de fecha 13 de
febrero de 2017, LA ENTIDAD precisa que el punto controvertido
de su parte, conforme fue sefialado en su escrito de Contestacion
de demanda arbitral y Reconvencion de fecha 05 de diciembre

de 2016, es el siguiente:

“Se declare FUNDADA la reconvencion de la Demanda
Arbitral por concepto de Indemnizacién por Dafos y
Perjuicios por la suma Total de S/. 308,000.00 mds los
Intereses legales, generados por la falta de entrega de la
consultoria por parte de TARYET S.L. conforme a nuestro
escrito de fecha 22/DIC/2016”.

4.2.11. Mediante escrito con sumilla “Fija Puntos Controvertidos” de
fecha 13 de febrero de 2017, EL CONTRATISTA formula los

siguientes puntos controvertidos:

“1. Que, se determine si mi representada incurrié o no en causal
de resolucion contractual conforme a la Ley y el Reglamento

de Contrataciones del Estado.
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2. Que, se determine si la Municipalidad de San Isidro sigui6 el

procedimiento correcto conforme a la Ley y el Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado para resolver el
contrato con TARYET S.L. en Peru.

3. Que se determine que la Entidad en ningin momento hizo
observacion alguna respecto al software de modelacion;
consecuentemente, el hecho que se busque hacer una nueva
observacion que no fue efectuada en la carta N° 007-2015-
1610-SMURB-GS/MSI; dicha nueva observacién contravino lo
dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

4. Que, se determine que es cierto que nuestra representada
cumplié con la entrega de la licencia de software Transcad
Standart con cédigo TCS-471-UWG-503-YSR, a través de la
carta N° 013-796-2015 de fecha 09.11.15.

5. Que, se determine que la resolucién del contrato efectuado
por la Entidad es nula, y que la relacion contractual se
encuentra vigente y por ende se debe sefalar una nueva
fecha para la presentacion del tercer entregable,

considerando la suspension del servicio”.

4.2.12. Mediante Resolucion N° 11 de fecha 15 de febrero del 2017, el
Arbitro Unico resolvié tener por presentado el escrito de
contestacién de la reconvencion (desarrollada en el numeral
4.2.8. del presente Laudo) elaborado por EL CONTRATISTA,
integrandose al expediente con conocimiento de la parte

contraria
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4.3. AUDIENCIA UNICA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE  MEDIOS
PROBATORIOS.

4.3.1. De conformidad con lo estipulado en el Acta de Instalacion,
estando las posiciones de las partes debidamente establecidas y
dado que todos los medios probatorios aportados al proceso eran
documentales, el Arbitro Unico considerd oportuno citar a las
partes a la Audiencia Unica de Concitiacién, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el
dia 17 de febrero de 2017 a las 14:00 horas en la sede del

arbitraje.

4.3.2. En la fecha programada se llevd a cabo la audiencia antes
mencionada, en la cual no pudo llegarse a un acuerdo
conciliatorio; sin perjuicio de ello, las partes dejaron constancia

que esta podria darse en cualquier etapa del arbitraje.

4.3.3. Habiendo culminado dicho acto, el Arbitro Unico procedié a
plantear las controversias sometidas al presente proceso arbitral,
en funcion a las pretensiones planteadas en la demanda arbitral,
la reconvencion a la demanda y las propuesta de puntos

controvertidos formuladas por las partes.

4.3.4. En base a ello, se determinaron los siguientes puntos

controvertidos:
De las controversias de EL CONTRATISTA

1. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
la nulidad y/o invalidez de la Carta N° 007-2015-1610-
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SMURB-GS/MS! de fecha 07.10.2015, documento mediante el
cual el Subgerente de Movilidad Urbana otorga diez (10) dias
para dar cumplimiento al Contrato por no haberse requerido
por el Titular de la Entidad ni menos por personal
autorizado para realizar dicho requerimiento u observacion,
Acto conforme se desprende del Contrato y Bases Integradas.

2. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
la nulidad y/o invalidez de la Carta Notarial s/n de fecha
20.11.2015, documento mediante el cual la Entidad nos
presenta su intencion de resolver el contrato por haber
incumplido con las observaciones realizadas mediante la
Carta N° 007-2015-1610-SMURB-GS/MSI de fecha 07.10.2015,
por supuestamente haber incurrido en el plazo mdximo de

penalidad.

3. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
la nulidad y/o invalidez de las penalidades consideradas por
la Entidad, al no haber sido debidamente definidas por no
considerar la justificacion técnica brindada en el numeral
2.2.2 (licencia de software) de pdgina 11 del informe
adjunto a la carta N° 012-796-2015, remitida por TARYET
S.L. EN PERU a la Entidad con fecha 26.10.2015.

4. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
vigente la relacion contractual debiendo otorgarse la
conformidad y se tenga como aceptado el segundo

entregable del contrato sin penalidades.

5. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no sefialar

nuevo plazo para la prestacién del tercer entregable
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considerando la paralizacion generada por la presente

controversia.

6. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no disponer
que la obligacién por parte de la Entidad contratante, de
dar suma de dinero (pago) en devolucion, de los costos
(honorarios de abogado) y costas (gastos del proceso:
honorarios del érbitro y de la secretaria arbitral) derivados
del presente proceso, mds los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

7. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago de la suma de S/. 50,000.00
(cincuenta mil y 00/100 soles), por concepto de dafos y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el
mayor costo del mantenimiento de nuestras cartas fianza,
de fiel cumplimiento de contrato, que ha derivado en
intereses que se deben asumir, el perjuicio causado por
gastos de pagos a nuestro asesor en el proceso arbitral, y, de
la misma manera los gastos que se han incurrido por el
tramite para requerir a la Entidad cumpla con el pago del
monto de la liquidacion, tales como pasajes y gastos
notariales, ello como lo estipulan los articulos 1969° y 1985°
del Cadigo Civil.

De las controversias de LA ENTIDAD

8. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no que
TARYET S.L. en Pert cumpla con pagar a la Municipalidad
Distrital de San Isidro, la suma de S/. 308,000.00
(trescientos ocho mil con 00/100 soles) por concepto de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
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indemnizaciéon por dahos y perjuicios, mas los intereses

legales hasta la fecha de pago.

4.3.5. Para tales efectos, el Arbitro Unico procedié a admitir los medios
probatorios ofrecidos por las partes; sin perjuicio de ello, se dejo
constancia que este se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio
probatorio que considere conveniente, al amparo de lo
establecido en el numeral 1) del articulo 43° del Decreto
Legislativo 1071.

No habiendo otros asuntos adicionales a tratar, el mencionado
acto fue debidamente formalizado mediante la suscripcion del
acta correspondiente, el mismo que obra en el expediente del

presente proceso arbitral.

4.3,6. Mediante Resolucion N° 12 de fecha 20 de febrero de 2017, el
Arbitro Unico advierte que en el Acta de Conciliacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios suscrita entre las partes el 17 de febrero de 2017 no
se refleja todas las pretensiones formuladas en (a demanda
arbitral presentada por EL CONTRATISTA, por lo cual debe
corregirse de oficio los puntos controvertidos fijadoes, en pro del

debido proceso del presente arbitraje.

4,3.7. Por tanto, el Arbitro Unico procedid a incorporar y agregar,
mediante la mencionada resolucidon, los puntos controvertidos
que no fueron considerados en dicha acta, bajo la misma
literalidad de lo descrito en la demanda; en ese sentido, se
procedié a reemplazar el punto Il del Acta de Conciliacion,

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
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Probatorios, en lo que respecta a la fijacidén de los puntos
controvertidos DE LAS CONTROVERSIAS DEL DEMANDANTE por

el siguiente texto:

1. Que, el Arbitro Unico determine sj corresponde o no la
nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 007-2015-
1016-SMURB-GS/MS! de fecha 07.10.2015, por contravenir
con lo dispuesto en el articulo 176° del D.S. N° 184-2008-EF
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al
no indicar claramente el sentido de las observaciones, en
funcién a la complejidad del servicio.

2. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 075-2015-
1600-GS/MS! de fecha 14/10/2015 al amparo del articulo 13
de la Ley 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo
General”; y por haber sido suscrita por funcionario no
competente conforme a las bases integradas del Contrato N°
33-2015-MSI, de fecha 13/06/2015, para la ejecucion del
servicio “Consultoria para la elaboracién de encuestas de
movilidad y adecuacion del modelo de Transporte para el
distrito de San Isidro”.

3. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declara
la validez y eficacia del levantamiento de observaciones
efectuado mediante Carta N° 012-796-2015 de fecha
26/ 10/ 15 por ser integral en todo aspecto.

4. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declara
la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Cartg N 08-2015-
1610-SMURB-GS/MSI de fecha 03/1 172015, por contravenir
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con lo dispuesto en el articulo 176° del D.S. N° 184-2008-EF
“Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado” y no
proceder conforme a la ley lo cual se configura como nulo
dicho acto conforme el articulo 10 de la ley 27444 “Ley de

Procedimiento Administrativo General”.

5. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
qgue se tenga por cumplido la entrega de la licencia de
software Transcad Standart con codigo TCS-471-UWG-503-
YSR, conforme a la Carta N° 013-796-2015 de fecha
09/11/2015 conforme a los términos de referencia
establecidos en las bases integradas del Contrato N° 33-
2015-MSI, de fecha 13/06/2015, para la ejecucion del
Servicio ; “Consultoria para la Elaboracién de Encuestas de
Movilidad y Adecuacién del Modelo de Transporte para el
Distrito de San Isidro”.

6. Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar
la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial s/n
de fecha 20.11.15, documento mediante el cual la Entidad
resuelve el Contrato N° 33-2015, de fecha 13/06/2015, para
la ejecucién del Servicio ; “Consultoria para la Elaboracion
de Encuestas de Movilidad y Adecuacion del Modelo de
Transporte para el Distrito de San Isidro” por contravenir el
procedimiento establecido en el articulo 169 del D.S. N°
184-2008-EF “Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”; asimismo, por carecer de fundamentos y/o causales

para proceder a la resolucién de contrato.

7. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar

la vigencia la relacién contractual, debiendo otorgarse la
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conformidad y se tenga como aceptado el segundo

entregable del contrato.

8. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no sefialar
nuevo plazo para la prestacion del tercer entregable
considerando la paralizacién generada por la presente

controversia.

9. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no disponer
que la obligacion por parte de la Entidad contratante, de
dar suma de dinero (pago) en devolucidn, de los costos
(honorarios de abogado) y costas (gastos del proceso:
honorarios del drbitro y de la secretaria arbitral) derivados
del presente proceso, mds los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

10. Que, el Arbitro Unico determine si corresponde o no
reconocer y ordenar el pago de la suma de S/. 50,000.00
(cincuenta mil y 00/100 soles), por concepto de danos y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el
mayor costo del mantenimiento de nuestras cartas fianza,
de fiel cumplimiento de contrato, que ha derivado en
intereses que se deben asumir, el perjuicio causado por
gastos de pagos a nuestro asesor en el proceso arbitral, y, de
la misma manera los gastos que se han incurrido por el
tramite para requerir a la Entidad cumpla con el pago del
monto de la liquidacién, tales como pasajes y gastos
notariales, ello como lo estipulan los articulos 1969° y 1985°
del Cédigo Civil,
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Los puntos Controvertidos por parte de LA ENTIDAD no sufrieron
alteracién alguna por haberse redactado en el Acta tal como se

plantearon en la reconvencion a la demanda.

4.3.8. Mediante Resolucion N° 13 de fecha 28 de febrero de 2017, el
Arbitro Unico establecié un segundo anticipo de honorarios
arbitrales para el Arbitro Unico y Secretario Arbitral, teniendo en
consideracion los cdlculos arbitrales generados por las
pretensiones de la demanda de EL CONTRATISTA y la pretension
de la reconvencion a la demanda por parte de LA ENTIDAD;
otorgandoles a estas un plazo de diez (10) dias habites para su

cumplimiento.

4.3.9. Mediante Resolucidn N° 15 de fecha 25 de abril de 2017, el
Arbitro Unico dejé constancia del cumplimiento del pago del
segundo anticipo de honorarios del Arbitro Unico y del Secretario
Arbitral por parte de LA ENTIDAD.

4.3.10. Mediante escrito con sumilla “Reajuste y regulacion de
Honorarios” de fecha 05 de mayo de 2017, EL CONTRATISTA
solicita el reajuste y regulacién del segundo anticipo de

honorarios arbitrales, argumentando lo siguiente:

“Que, debe tenerse en cuenta que al sefalar que al sefalar
que existen nueve pretensiones con cuantia indeterminada
independientes entre si y que revisten mayor comple jidad en
el presente caso, inequitativo realizar un segundo anticipo
de honorarios arbitrales calculado en funcién a cada
pretension de la demanda, mdxime si el monto neto
ordenado a pagar para el Arbitro Unico y Secretario Arbitral

resulta excesivo para lo pretendido (...)"”
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4.3.11. Mediante Resolucion N° 16 de fecha 23 de mayo del 2017, el
Arbitro Unico resuelve declarar improcedente lo solicitado por EL
CONTRATISTA en su escrito de fecha 05 de mayo de 2017,
teniendo a consideracion que, de no haber estado de acuerdo en
lo establecido en las Resoluciones N° 12, 13, 14 y 15, debid
manifestar lo que hubiese considerado conveniente a través del
recurso de reconsideracion dentro del plazo correspondiente,
conforme a lo establecido en el punto 37" del Acta de instalacion
de Arbitro Unico; por lo expuesto y atendiendo al principio de
preclusion (que establece que cada actuacidn arbitral se debe
realizar en el tiempo o fase en el que ha sido establecido), dicho
acto presentado por EL CONTRATISTA fue desestimado.

4.3.12. Mediante Resolucion N° 17 de fecha 03 de julio del 2017, el
Arbitro Unico dejé constancia que EL CONTRATISTA cumplié con
el pago del segundo anticipo de honorarios arbitrales del Arbitro

Unico y Secretario Arbitral.

4.3.13. Mediante Resolucion N° 18 de fecha 13 de septiembre de 2017,
en mérito a la facultad del Arbitro Unico de requerir informacion
adicional a las partes a fin de generar certeza sobre sus
afirmaciones y argumentos alegados, se solicité de oficio la

siguiente documentacion:

' Recurso de reconsideracién

37. Contra las resoluciones distintas al laudo procede solo la interposicidn del recurso de reconsideracion ante el
propio arbitro Unico, dentro de los cinco (05} dias habites siguientes de notificada la resolucién.

En estos casos et arbitro (nico podra, a su entera discrecion, resclverios de planc ¢ poneros en conocimiento de
la otra pafte, para que en un plazo de cince {05) dias habiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho.

Como requisito para plantear el recurso de reconsideracion contra decisiones adoptadas durante una audiencia en
que la parte estuvo presente, debera haberse manifestado expresamente y dejarse sentadc en el acta respectiva
que se haria ejercicio del recurso de reconsideracion, conforme a lo dispuestc en el numeral 24 de la presenta
acta. De no haberse acudido a la audiencia, el plazo para formular reconsideracion correrd desde que la patte
recurrente tomé conocimiento del contenide del acta respectiva,

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
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a) “Las Bases Integradas y Términos de Referencia del
Proceso de Seleccion: Adjudicacion Directa Publica N° 005-
2015-08000-GAF/MSI  (completa) en versién impresa vy
digital (CD).

b} Con respecto al Primer Entregable (segun lo indicado en
las Bases Integradas y Términos de Referencia del Proceso
de Seleccién Adjudicaciéon Directa Puablica N° 005-2015-
08000-GAF/MS! v la cldusula cuarta del Contrato N° 33-
2015-MS1):

b.1) La Carta y/o documento con el cual TARYET S.L. EN
PERU presenté a la Municipalidad de San Isidro el Primer
Entregable.

b.2) El acto administrativo y/o pronunciamiento de la
Municipalidad de San Isidro a través del cual formuld

observaciones al Primer Entregable (de ser el caso).

b.3) La carta y/o documento con el cual TARYET S.L. EN
PERU levanto yl/o subsané las observaciones a la

presentacién del Primer Entregable (de ser el caso).

b.4) El Acta de Recepcion del Primer Entregable y/o
documento (segun las Bases Integradas y Términos de
Referencia del Proceso de Seleccion: Adjudicacion Directa
Publica N° 005-2015-08000-GAF/MS!) con el cual la
Municipalidad de San Isidro da conformidad al Primer
Entregable presentado por TARYET S.L. EN PERU.
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¢) Con respecto al Segundo Entregable: Los anexos y/o
adjuntos de la Carta N° 011-796-2015 del 05/10/2015
presentada por TARYET S.L. EN PERU".

El requerimiento a las partes de la mencionada informacion tuvo
un plazo maximo de atencion de quince (15) dias habiles de
notificada la resolucion, a fin de que estas sean incorporadas al

proceso.

4.3.14. Mediante carta N° 003-706 2917 TARYET con sumilla “Adjunta
documentos requeridos” de fecha 22 de Septiembre de 2017, EL
CONTRATISTA remite la informacion solicitada en la Resolucion
N° 18.

4.3.15. Mediante escrito N° 10 con sumilla “Remitimos Documentos” de
fecha 28 de septiembre de 2017, LA ENTIDAD remite la
informacion solicitada en la Resolucion N° 18,

4.3.16. Los ultimos dos actuados mencionados en los numerales
anteriores fueron proveidos mediante Resolucion N° 19 de fecha
13 de noviembre de 2017, mediante el cual, el Arbitro Unico
dispuso correr traslado a las partes, para que en un plazo de
cinco (5) dias habiles se pronuncien sobre los documentos
presentados por su contraparte, a fin de que estos puedan ser

incorporados al proceso.

4.3.17. No habiendo pronunciamiento de las partes respecto a los
documentos presentados y al no advertirse impedimentos para su
incorporacion al proceso, mediante Resolucion N° 20 de fecha 30
de noviembre de 2017, el Arbitro Unico admitid como prueba de

oficio los medios probatorios presentados, dando por concluida la
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etapa probatoria, otorgando un plazo de cinco (5) dias habiles

para que las partes presenten sus alegatos escritos.
4.4,  FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

4.4.1. Mediante Resolucion N° 21 de fecha 11 de diciembre de 2017, el
Arbitro Unico declaré que el proceso arbitral se encontraba en
plazo para laudar por lo que otorgd un plazo de treinta (30)
habiles contabilizados a partir del dia siguiente de notificada la
resolucién respectiva conforme a lo establecido en el Acta de
Instalacion correspondiente; debiendo ser su fecha emisién el
24,01,2018.

4.4.2. En virtud de lo expuesto, el Arbitro Unico emiti6 la Resolucion
No. 22, prorrogando en treinta (30) dias habiles adicionales el

plazo para laudar.

4.4.3. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con la Regla 46 del
Acta de Instalacion, al vencimiento del plazo para laudar, “el
arbitro Unico deberd remitir el laudo a la Secretaria, y ésta
deberd notificarla personalmente a las partes dentro de los cinco
dias siguientes de recibido”; por lo que el laudo debera ser
notificado, por la Secretaria Arbitral, a las partes mas tardar el
dia 14.03.2018.

5. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

5.1. Que, el presente proceso arbitral se deriva de EL CONTRATO de
fecha de suscripcion 13 de julio del 2015 que vincula a EL
CONTRATISTA vy a LA ENTIDAD para la ejecucion del servicio de
“Consultoria para la Elaboracion de Encuestas de Movilidad vy

Adecuacion del Modelo de Transporte para el Distrito de San
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Isidro”; el mismo que, en su Clausula Vigesimo Segunda, dispone

lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje ad
hoc a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177" y 181" del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefalado en el articulo 241° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

5.2. Que, el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el
presente caso tiene en cuenta la prelacion normativa dispuesta
en la Ley de Contrataciones del tstado, aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, asi como las normas modificatorias

aplicables de ser pertinentes.

5.3. Que, constituye un principio general de todo proceso el de la
Carga de la Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en
materia de probanza se encuentra recogida en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal

Civil, norma que establece literalmente lo siguiente:
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“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien ltos contradice alegando nuevos
hechos”.

5.4. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el
Juzgador respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo a los
principios generales de Necesidad de la Prueba, Originalidad de
ta Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros; los
mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188° del

Codigo Procesal Civil.

5.5. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislative N° 1071 que
regula el Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la
facultad plena de determinar el valor de las pruebas.

5.6. Que, todo el ordenamiente juridico peruano, en lo que se refiere
al cumplimiento de los contratos, establece que estos son
obligatorios para las partes y que deben cumplirse y respetarse
escrupulosamente; en ese sentido, el articuto 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, la Ley), confirma la obligacidn de {as partes de cumplir

con los términos y condiciones del contrato suscrito por ellas.

5.7. Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste
como todos los casos que se sustentan en un contrato debe ser
resuelto con sujecion al principio de la autonomia privada de las
partes que, en forma fundamental, inspira el derecho

contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
S.L. EN PERU Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO (CONTRATO N° 33.2015-M8I)




Pagina 24 de 83

Arbitro Unico

Juan Miguel Rojas Ascin

nuestra Constitucién Politica, ademas de la Ley, dentro de los

alcances que estable el articulo 1° de la Ley de Contrataciones

del Estado y al amparo de los Principios que rigen las

adquisiciones y contrataciones consagrados en el articulo 4° de

la citada ley, conforme a su texto aprobado mediante Decreto

Legislativo N® 1017 y sus modificatorias, aplicables al caso sub-
litis.

5.8. En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Cédigo Civil
consagran el principio de la consensualidad, el principic de la
libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones
contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361°
del Cadigo Civil declara como principio rector que “los contratos
son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el
articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los
contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las
reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”.

5.9. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del
Codigo acotado que establece que “los contratos se perfeccionan
por el consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que,
ademds, deben observar la forma sefialada por ley bajo sancion
de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo
normativo dispone que “el contrato queda perfeccionado en el
momento y lugar en que la aceptaciéon es conocida por el

oferente”.

5.10. Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector
de la contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho
obligacional y contractual que compromete a las partes a

cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.
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5.11. Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y
comun intencion de las partes sostienen que los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos,
presumiéndose legalmente que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comin de las partes. En tal
sentido, quien niega dicha coincidencia debe probarta.

5.12. Que, conforme a la demanda, la contestacidn de la demanda, en
la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos,
Admision de Medios Probatorios y la Audiencia de informes Orales
se ha determinado la controversia Y por tanto los temas que

seran materia del laudo.

5.13. Que conforme se ha indicado anteriormente en materia de
probanza todo aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin
perjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar y actuar pruebas
adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el
Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de
la demandante y del demandado, sus alegaciones y las pruebas
que han aportado al presente.

5.14. Que, siendo ello asi corresponde al Arbitro Um’co, establecer la
secuencia logica del presente Laudo mediante la exposicidn
ordenada de cada una de las pretensiones postuladas,
atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por las partes
sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas
respecto a cada una de dichas pretensiones.

3.15. Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalla las pruebas
aportadas al proceso para determinar, en base a su valoracion
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conjunta, las consecuencias que para las partes se deriven de
haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a

derecho.

5.16. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente
proceso arbitral, que es uno de derecho, debe tenerse en cuenta
que la carga de la prueba corresponde a quien alega
determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la
prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el
juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su posicion
para crear certeza respecto de ellos. Sobre el particular, la

doctrina senala que:

“La nocién vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica
la ley para que las partes interesadas en un litigio sepan a
qué atenerse en cuanto al modo de hacerlo {...) probar es
averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla presente

().

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido
del juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y
preciso de él, y juntamente darle la certeza de {a existencia

del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si
lo conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben
hacérselos conocer de tal manera que el conocimiento le

produzca certeza en su criterio™.

? RoCHA ALVIRA, ANTONIC. “De la prueba en el Derecho”. Medellin, Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pp. 19y 21,
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5.17. El Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar
respecto a tos Puntos Controvertidos en el orden en que han sido

establecidos.

5.18. Cabe precisar que el Arbitro Unico dejé establecido en la
Audiencia Unica de Saneamiento Procesal, Conciliacién, Fijacion
de Puntos Controvertidos, Admision de Medios Probatorios y
Exposicién de Alegatos Orales que, una vez fijados los puntos
controvertidos, se reservaba el derecho a analizarlos en el orden

que considere mas conveniente.

5.19. Asimismo, se dejé indicado que, en el casoc de llegar a la
conclusién de que a los efectos de resolver la presente
controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de
los puntos controvertidos previamente establecidos, porque
guardan vinculacion con los puntos controvertidos resueltos,
podra omitir pronunciamiento sobre aquellos expresando las

razones de dicha omision.

5.20. Finalmente, el Arbitro Unico dejé constancia de que las premisas
senaladas como puntos controvertidos son meramente
referenciales, por lo que se podria omitir, ajustar o interpretar
dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos,
sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion

genere nulidad de ninguin tipo, estando las partes de acuerdo.

5.21. A fin de establecer la competencia del Arbitro Unico para
resolver los puntos controvertidos debe tomarse en cuenta lo

siguiente:
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Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 y las modificatorias tegales aplicables, “las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se

resolverdn mediante arbitraje o conciliacién.

(..). El laudo arbitral serd inapelable, definitivo y obligatorio

para las partes”.
6. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

A fin de efectuar un analisis adecuado y resolver de manera
apropiada las controversias suscitadas en el presente proceso, el
Arbitro Unico considera oportuno pronunciarse sobre cada punto
controvertido, desarrollando la posicion de ambas partes para

luego efectuar su evaluacién correspondiente:
6.1.  ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO LA
NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA CARTA N° 007-
2015-1016-SMURB-GS/MSI  DE  FECHA 07.10.2015, POR
CONTRAVENIR CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 176° DEL
D.S. N° 184-2008-EF DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, AL NO INDICAR CLARAMENTE
EL SENTIDO DE LAS OBSERVACIONES, EN FUNCION A LA
COMPLEJIDAD DEL SERVICIO

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION
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a. EL CONTRATISTA menciona que la Carta N° 007-2015-1016-
SMURB-GS/MSI de fecha 07.10.2015 fue notificada a su
representada, la misma que en su desarrollo establece lo

siguiente:

“De la evaluacién realizada al segundo entregable, por la
Municipalidad de San Isidro, los mismos que han sido evaluados
por la Subgerencia de Movilidad Urbana, se concluye que: no _se

ha presentado la_informacion minima necesaria para su

evaluacion técnica, no cumpliendo con los términos de

referencia segun contrato N° 33-2015-MS!, asi como encontrar

errores en la validacion de los datos.

Por lo expuesto, se solicita presentar un nuevo informe en un
plazo que no exceda los cinco (10) dias calendario; sin otro
particular me despido agradeciendo su gentil atencién y
consideracion a la presente” (resaltado por EL CONTRATISTA).

b. Respecto a ello, EL CONTRATISTA asevera que LA ENTIDAD
hace una observacion genérica “sin encontrarse identificada
debidamente las observaciones efectuadas”, contraviniendo lo
establecido en el articulo 176°° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones; adicionalmente, considera que el mencionado
proceder de LA ENTIDAD no se alinea con lo que debe
entenderse como una “observacion” (la misma que ia define
como un cuestionamiento a la calidad, cantidad y condiciones

contractuales objeto de contratacion).

* Decreto Supremo N° 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 176°.- Recepcién y Conformidad

{ord

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentide de estas,
ddndose al contratista un plazo prudencial pare su subsanacion, en funcién a la complejidad del bien o servicio.
Dictio plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. $i pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabaiidad con la subsanacion, ta Entidad podrd resoiver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan.

(..}
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c. Asimismo, asevera que las observaciones efectuadas por LA
ENTIDAD debieron ser elaboradas en base a [o establecido en los
Términos de Referencia, especificamente en el acapite donde se

desarrolla los lineamientos para el segundo entregable.

d. En ese sentido, EL CONTRATISTA sehala que, para que se
efectle una observacion valida, los servicios prestados materia
de observacion deben ser incompatibles con los Términos de
Referencia y demas elementos a que se refiere el articulo 61°
del Reglamento, ademas de que el desarrollo de las
observaciones deben ser claros y precisos, conforme a lo
establecido en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

Situdndose en el mencionado escenario, EL CONTRATISTA
asevera que se vio forzado a presentar todo el informe N° 02 a

fin de efectuar la subsanacion correspondiente.

e. En ese orden de ideas, EL CONTRATISTA argumenta que, siendo
que La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no
definen o establecen cuando los actos emitidos al amparo de
dichas normas deben ser o caen en nulidad, ineficacia o
invalidez, se debe tener en cuenta lo dispuesto en la Ley N°
27444° - Ley del Procedimientc Administrativo General, la misma

que en el numeral 1) del articulo 10° establece lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de

pleno derecho, los siguientes:
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1) La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las

normas reglamentarias.

()

f.  Por lo expuesto, para EL CONTRATISTA la Carta N° 007-2015-
1610-SMURB-GS/MSI de fecha 07.10.2015 debe ser nula de pleno
derecho al contravenir las normas reglamentarias,
especificamente a lo establecido en el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, en cuanto en esta no se

indico claramente las observaciones efectuadas por LA ENTIDAD.,

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION

a. A manera de introduccién, LA ENTIDAD procedio a detallar lo
que a su consideracion son los antecedentes del presente caso,

los mismos que se expondran a continuacion:

a.1 Con fecha 13 de julio del 2015, LA ENTIDAD y EL
CONTRATISTA suscribieron EL CONTRATO.

a.2 Mediante Carta N° 011-796-2015 de fecha 05 de octubre
de 2015, EL CONTRATISTA presento el segundo entregable
de EL CONTRATO, el cual debié contener entre otros, los
resultados de la encuesta de movilidad y la entrega e

instalacion del software usado en la modelacion.

a.3 Mediante Carta N° 007-2015-1610-SMURB-GS/MSI de
fecha de notificacion 14 de octubre de 2015, LA ENTIDAD
comunica a EL CONTRATISTA las observaciones al segundo
entregable segun el Informe Técnico N° 020-2015-JJQM, en
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el cual se concluye que no se ha presentado la informacion
minima necesaria para su evaluacion técnica, no cumpliendo
con los Términos de Referencia de EL CONTRATO;
adicionalmente, se encontraron errores en la validacién de
los datos. Ante ese escenario, se otorgé un plazo de diez (10)
dias calendaric para que EL CONTRATISTA subsane las

observaciones.

a.4 Mediante Carta N° 012-796-2015 de fecha de notificacion
26 de octubre de 2015 EL CONTRATISTA presentd el

levantamiento de observaciones del segundo entregable.

a.5> Mediante Carta N° 08-2015-1610-SMURB-GS/MS! de fecha
03 de noviembre de 2015, LA ENTIDAD comunica a EL
CONTRATISTA que no ha cumplido con levantar todas las
observaciones, especificamente en no haber hecho entrega

del software usado en la modelacion.

a.6 Mediante Memorandum N° 248-2015-1600-GS/MSI, de
fecha 05 de noviembre de 2015, se informa a la Gerencia de
Administracion y Finanzas el incumplimiento antes
mencionado, a efecto que proceda conforme a su

competencia y la normativa de contrataciones aplicable.

a.7 Mediante Carta N° 013-796-2015 de fecha 09 de
noviembre de 2015, EL CONTRATISTA ingresd6 el €D
conteniendo la Licencia del software TransCAD Standart
pendiente, efectuandose esta entrega fuera del plazo
establecido, ya que la fecha limite para su presentacion fue
el 05 de octubre de 2015.
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a.8 Mediante Carta Notarial N° 011301-15 de fecha 20 de
noviembre de 2015, LA ENTIDAD comunicé la resolucion de
contrato a EL CONTRATISTA por incumplimiento de
obligaciones contractuales conforme a los informes N° 182-
2015-1610-SMURB-GS/MS! y 023-2015-JJQM, ademas de lo
dispuesto en los articulos 169° y 175° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

a.9 Finalmente, mediante Carta Notarial N° 2934-15 de fecha
25 de noviembre de 2015, LA ENTIDAD procedid a devolver a
EL CONTRATISTA el software al que se hace referencia en el

literal a.7.

b. Teniendo en cuenta el panorama del presente caso conforme a
los detalles establecidos en el literal anterior, LA ENTIDAD
responde a esta primera pretension argumentando que se
comunicé las observaciones al segundo entregable, indicando que
no se presentdé la informacién minima necesaria para su
evaluacién, no cumpliendo con los Términos de Referencia del
contrato, ademas de encontrarse pendiente la entrega del

software usado en la modelacién.

Para dichos efectos, se otorgé un plazo de diez (10) dias

calendarios para la subsanacion correspondiente.

c. En ese sentido, LA ENTIDAD aclara que la Carta N° 007-2015-
1610-SMURB sintetiza las observaciones al segundo entregable,
siendo que el detalle de las mencionadas observaciones fueron
desarrolladas ampliamente en el informe N° 020-2015-JJQM, el

cual es referido y se adjuntd en la mencionada Carta.
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d. Conforme lo asevera LA ENTIDAD, el mencionado informe detalla
en cantidad, calidad y condiciones contractuales las
observaciones efectuadas al segundo entregable, siendo
planteadas tanto de forma como de fondo, dejando en claro que
estas Oltimas fueron de mayor envergadura y relevancia para los

resultados requeridos.

e. Sustentando sus afirmaciones, LA ENTIDAD sefala que, mediante
Carta N° 012-796-2015 de fecha 26 de octubre de 2015, EL
CONTRATISTA presento el levantamiento de observaciones del
segundo entregable, situacién que confirma la recepcién vy
consideracion del informe 020-2015-JJQM, vya que las
subsanaciones efectuadas atendieron todas las observaciones
técnicas realizadas, faltando d(nicamente la entrega del

software.

f.  Por lo expuesto, LA ENTIDAD advierte que las observaciones
efectuadas al segundo entregable mediante la Carta N° 007-
2015-1610-SMURB-GS/MSI  son precisas y fueron de pleno
conocimiento de EL CONTRATISTA, cumpliendo de esa manera
con lo establecido en el articulo 176° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO:

C.1. MARCO GENERAL

a. Esta primera pretension nos orilla a delimitar las instituciones
invocadas por el demandante (EL  CONTRATISTA),
especificamente a lo que se debe entender con “nulidad”,

“invalidez” e “ineficacia”; esto nos conduciran a determinar si la
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Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MSI de fecha 07.10.2015 se
emitié cumpliendo todos los presupuestos que el ordenamiento
juridico que la materia prevé, o en todo caso esta recayb en

alguna de las figuras anteriormente mencionadas.

b. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenide en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacion brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

¢. Teniendo como referencia a la normativa general, el articulo N°
3* de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, establece que todo acto administrativo requiere para su
validez una serie de elementos integradores de caracter general,
siendo estos la competencia, objeto o contenido, finalidad

publica, motivacidén y procedimiento regular.

d. Como afirma MORON URBINA, “un acto juridico es valido cuando
ha sido emitido en conformidad con las normas juridicas

previamente vigentes ordenadoras de dicha actuacion y consta

* T.U.0 de la LEY 27444 - LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADQ MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N* 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validex de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administratives:

Competencia.~ Ser emitido por el drganc facultado en razén de ta materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacién indispensables para su emision.

Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respective objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridices. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento
juridice, debiendo ser licito, precisa, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacién.

Finalidad Publica.- Adecuarse ¢ las finalidades de interés publico asurnidas por las normas que otorgan las
facultades ol dreano emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia auteridad, a favor de un tercero, u otra finalidad pablica distinta ¢ la
prevista en ta ley. La ausencie de normas que indique los fines de una faculted no genera discrecionalidad,
Motivacion.- El acto administrative debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento def
procedimiento administrative previsto para su generacion.
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de todos sus elementos esenciales”; es decir, la configuracién
de un acto juridicamente valido sera tal, siempre y cuando
cumpla con lo establecido en la normativa general {mencionado
en el literal anterior) ademas de lo previsto en la normativa
especifica correspondiente; siendo en esta situacién particular
que el acto emitido por LA ENTIDAD debid acatar lo establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N°
1017 y modificatorias) y su Reglamento (Decreto Supremo N°
184-2008-EF y modificatorias).

€.  Aterrizando a nuestro escenario particular, el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado menciona
que, “De existir observaciones, se consignard en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de estas, dandose
al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcion a la complejidad del bien o del servicio. Dicho plazo no
podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.
Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, la Entidad podra resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que

corresponden”.

f. En ese sentido, la correcta emision del acto por el cual se
comunica las deficiencias del servicio prestado debe contener
obligatoriamente los siguientes elementos:

¢ Observaciones que indiquen claramente el sentido de estas,
¢ Plazo prudencial de subsanacion, entre dos (2) y diez 10
dias calendarios, en funcién a la complejidad del bien o

servicio.

® MORON URBINA, Juan Carles, “Comentarios g (g Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica, Lima (2015), Pdag. 171,
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Cabe precisar que el primer punto del presente literal esta
orientado a que, las observaciones que puedan efectuarse deben
estar basadas en las obligaciones adquiridas por el contratista
mediante el contrato y los documentos que lo conforman; es
decir, “una vez perfeccionado el contrato, el contratista se
obliga a efectuar las prestaciones en favor de la Entidad,
mientras que esta Ultima se obliga a pagar al contratista la
contraprestacién correspondiente. En estos términos, el contrato
se entendera cumplido cuando ambas partes ejecuten

satisfactoriamente sus obligaciones®”,

g. Por lo expuesto, se podrd determinar la invalidez de un acto
administrativo cuando este sea emitido sin los elementos
integradores que deberian conformarlo, de acuerdo con lo

previsto en la normativa correspondiente.

h.  En este sentido, la nulidad de un acto (desde una perspectiva
general) encuentra sus causales en el articulo 10°7 de la Ley N°
27444, la misma que debe entenderse como “el castigo juridico
para los actos incursos en alguna causal privativa de los efectos
juridicos aspirados por su autor y que el acto estaba {lamado a

® OPINION N° 032-2016/DTN de fecha 22 de febrero de 2016

"T.U.0 de la LEY 27444 - LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO N*° 006-2017-JUS

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicies del acto administrative, que causan su nulidad de plenc derecho, los siguientes;

1. La contravencidn a le Constitucion, o las leyes o a las normas reglarmentarias,

2. El defecte o ta omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacicn del acto a que se reflere el Articufo 14,

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automdtica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contraries al ordenamiento
Jjuridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutives de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de g
misma
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producir de no existir tal causal”®; es decir, el acto emitido
encontrara su reconocimiento juridico cuando en éste concurran
todos sus elementos conformantes (tal como se explicé
anteriormente), ademas de no incurrir en los supuestos de

nulidad establecidos en el ordenamiento de la materia.

i.  Por lo expuesto, un acto administrativo ser considerado nulo
cuanto este recaiga en las causales de nulidad prevista en el

ordenamiento de la materia.

j. Por otro lado, la ineficacia del acto administrativo se define
como aquella situacion en la cual este no consuma consecuencias
en la realidad; es decir, del acto en cuestion es ineficaz cuando
no produce los efectos juridicos que deberia acontecer por su

propia naturaleza y finalidad que persigue.

k. En ese orden de ideas, un acto que recae en invalidez y/o
nulidad podra traer consigo su ineficacia, siendo entonces que
sus efectos no deben de producirse en la realidad; por otro lado,
para que un acto debidamente emitido sea considerado eficaz,
este debe ser notificado a la parte interesada, conforme a lo
previsto en la Ley 27444.

. Profundizande sobre qué se debe entender por eficacia, MORON
URBINA la define bajo lo siguiente:

“La eficacia es la aptitud que poseen los actos juridicos para
producir las consecuencias de toda clase que conforme a su
naturaleza deben producir, dando nacimiente, modificando,

* MORON URBINA, Loc. Cit. Pag. 176.
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extinguiendo, interpretando, o consolidando la situacion juridica o

derechos (...)"".

m. Teniendo claro las instituciones juridicas invocadas en este
primer punto controvertido, corresponde efectuar el analisis

concreto de la situacion particular del presente caso.

C.2. SOBRE LA INVALIDEZ Y/O NULIDAD DE LA CARTA N° 007-
2015-1016-SMURB-GS/MS!__DE__FECHA _ 07.10.2015, POR
CONTRAVENIR CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 176° DEL
D.S. N° 184-2008-EF DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, AL NO INDICAR CLARAMENTE
EL SENTIDO DE_LAS OBSERVACIONES, EN FUNCION A LA
COMPLEJIDAD DEL SERVICIO.

n. Conforme fue sehalado en el literal g. del presente apartado, la
correcta emision de la Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MSI de
fecha 07.10.2015 debid contener sus requisitos de validez
correspondientes, conforme a lo establecido en el articulo 176°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo
ellos a) observaciones que indiquen claramente el sentido de
estas y, b) plazo prudencial de subsanacion, entre dos (2) y diez
10 dias calendarios, en funcién a la complejidad del bien o

servicio.

o. Tal como consta en autos, el cuerpo de la Carta N° 007-2015-
1016-SMURB-GS/MSI, prevé en su desarrollo un plazo de
subsanacidn acorde a lo previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones; por otro lado, la mencionada comunicacion hace
referencia al Informe 020-2015-JJQM que desarrolla de manera

detallada las observaciones al segundo entregable a cargo de EL

¥ Loc. Cit. Pag. 187.
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CONTRATISTA; siendo entonces que la comunicacidn que
advierte las observaciones no solo debe comprenderse con la
carta presentada, sino tambien con el informe referido a la

misma.

p. Respecto a ello, EL CONTRATISTA no cuestion6, ni dejo
constancia respecto a que dicho informe no le habia sido
notificado; asimismo, tampoco advirtié la aparente falta de
informacion necesaria para la subsanacién del segundo
entregable; limitandose Unicamente a responder la Carta N° 007-
2015-1016-SMURB-GS/MSI mediante la Carta N° 012-796-2015 de
fecha 25 d octubre de 2015, bajo la sumilla “Presentacion del
informe de levantamiento de observaciones del Segundo
Entregable: Analisis de (a Movilidad del Distrito”, en donde alega

el levantamiento de observaciones correspondientes.

g. Sobre este ultimo punto, cabe precisar que el informe de
subsanacion presentado por EL CONTRATISTA, mediante Carta
N* 012-796-2015 hace referencia a lo siguiente:

“OBSERVACIONES AL SEGUNDO ENTREGABLE
1. PRESENTACION

Este documento recoge la contestacién a las observaciones

recibidas al segundo entresable de la consultoria para la

Elaboracion de Encuestas de Movilidad y Adecuacion del Modelo de
Transporte para el Distrito de San Isidro (...)” (resaltado agregado).

r. Agregando a ello, la Carta N° 08-2015-1610-SMURB-GS-MS! de
fecha 03 de noviembre de 2015 emitida por LA ENTIDAD advierte
que las observaciones de forma y fondo del segundo entregable

fueron atendidas a su satisfaccion, salvo por la entrega del
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software de modelacién, lo cual evidencia el conocimiento de EL
CONTRATISTA de los parametros necesario para la subsanacién

de las observaciones efectuadas.

s.  En ese orden de ideas, la Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MS!
de fecha 07.10.2015 guarda todos los requisitos de validez
necesarios conforme a lo establecido en el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ademas de
no recaer en ninguno de los supuestos de nulidad establecidos en
la normativa general; razén por la cual este extremo del

presente punto controvertido debe ser desestimado.

t. Finalmente, en virtud de lo expuesto, el acto administrativo
contenido en ta Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MS! es valido
y dado que fue efectivamente notificado en fecha 03 de
noviernbre de 2017 conforme consta en autos, no adolece en
ineficacia, razon por la cual, este extremo del primer punto

controvertido también debe ser desestimado.

6.2, ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO e
DECLARAR LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA
CARTA N° 075-2015-1600-GS/MS! DE FECHA 14/10/2015 AL
AMPARO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY 27444 “LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”: Y POR HABER
SIDO SUSCRITA POR FUNCIONARIO NO COMPETENTE CONFORME
A LAS BASES INTEGRADAS DEL CONTRATO N° 33-2015-MS!, DE
FECHA 13/06/2015, PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO
“CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE ENCUESTAS DE
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MOVILIDAD Y ADECUACION DEL MODELO DE TRANSPORTE PARA
EL DISTRITO DE SAN ISIDRO”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Enrelacién a este punto controvertido, EL CONTRATISTA afirma
que, conforme a lo establecido en la pagina 34 de los Términos
de Referencia, el funcionarioc encargado de brindar la
conformidad y recepcion del servicio es el Subgerente de
Movilidad Urbana, el mismo que en su oportunidad suscribio la
Carta por la cual se puso en conocimiento las observaciones del

segundo entregable.

b. Sin embargo, la Carta N° 075-2015-1600-GS/MSI de fecha 14 de
noviembre de 2015 (materia de controversia de este punto) fue
suscrita por el Gerente de Sostenibilidad; es decir, un
funcionario que no era competente conforme a las mismas bases;
cabe precisar que la mencionada carta busca enmendar un error
material presente en la Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MSI,
a partir de aclarar que el plazo para la presentacion de la
subsanacion de observaciones del segundo entregable es de diez

(10) dias calendarios.

¢. Brindando un mayor abundamiento de la referida situacion, EL
CONTRATISTA detalla que, conforme a lo establecido en el
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Municipalidad
Distrital de San Isidro aprobado mediante Ordenanza 382-MSI, el
mencionado funcionario no tendria la potestad para observar
prestaciones de servicios; por lo expuesto, EL CONTRATISTA
precisa que la mencionada comunicacién es nula de pleno

derecho.
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d. Sin perjuicio de lo anterior, EL CONTRATISTA sefala que el
mencionado acto devine en nulo conforme a lo establecido en el
articulo 13°" de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, debido a que la Carta N°007-2015-
1610-SMURB-GS/MSI, materia de controversia en el primer punto
controvertido, es un acto primigenio de la Carta 075-2015-1600-
GS/MSI, originando que esta goce de la misma condicion.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sobre el particular, LA ENTIDAD sostiene que el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San
Isidro vigente si establece una relacién con entre ambas
dependencias (Subgerencia de Movilidad Urbana y Gerencia de
Sostenibilidad), siendo la Ultima de estas la superior jerarquica

de la otra.

b. En ese sentido, LA ENTIDAD plantea que la Subgerencia de
Movilidad Urbana depende funcional y administrativamente de la
Gerencia de Sostenibilidad, siendo incluso esta Gltima quien
autoriza el requerimiento de contrataciones de servicios de la
Subgerencia, ademas de encargarse de la supervision de las

acciones administrativas de sus érganos dependientes.

c. Sin perjuicio de lo anterior, LA ENTIDAD hace hincapié en que la

Carta materia del presente punto controvertido tiene por

©ley N° 27444° - Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nutidad de un acte sdlo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados e él.

()
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objetivo subsanar un error material que, a fin de cuentas resulta
ser un beneficio para EL CONTRATISTA, al aclarar que éste goza
de un plazo de subsanacién mayor (10 dias calendarios) al que

erréneamente se pudo haber interpretado (5 dias calendarios).

d. Por otro lado, LA ENTIDAD sefiala que al margen de los plazos
que puedan haberse interpretado o que se puedan haber
definido, no altera que se haya producide una entrega
extemporanea de la subsanacion de observaciones por parte de
EL CONTRATISTA, atendiendo al plazo maximo que tiene para el
levantamiento de observaciones conforme a lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO;

C.1._MARCO GENERAL

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacién brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Respecto a este punto controvertido, corresponde analizar el
petitorio a partir de dos ejes que nos permitiran determinar si la
Carta N° 075-2015-1600-GS/MSI de fecha 14/10/2015 es nula,
invalida o ineficaz; en ese sentido, el analisis correspondiente

debera desarrollarse bajo los siguientes puntos:

- Determinar si la Carta N° 075-2015-1600-GS/MS! de fecha
14/10/2015 adolece de nulidad, invalidez y/o ineficacia al
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amparo de lo establecido en el articulo 13 de la ley 27444 “ley

de procedimiento administrativo general”; y/o

- Determinar si la Carta N° 075-2015-1600-GS/MSI de fecha
14/10/2015 adolece de nulidad, invalidez y/o ineficacia por
haber sido suscrita por funcionaric no competente conforme a
las bases integradas de EL CONTRATO, para la ejecucion del
servicio “consultoria para la elaboracion de encuestas de
movilidad y adecuacién del modelo de transporte para el

distrito de San Isidro”.

c. Siendo que las instituciones invocadas en el presente punto
controvertido ya fueron analizadas en el primer petitorio
(nulidad, invalidez e ineficacia), corresponde efectuar el analisis

del particular de manera directa.

C.2. RESPECTO A LA APARENTE NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE
LA CARTA N° 075-2015-1600-GS/MS1 DE FECHA 14/10/2015 AL
AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY 27444
“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”,

d. Conforme a lo establecido en el literal d. de la posicion de EL
CONTRATISTA del presente punto controvertido, el que se pueda
determinar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N°
075-2015-1600-GS/MSI por lo desarrollado en el articulo 13° de la
Ley N° 27444, responde (nicamente a que la Carta N° 007-2015-
1016-SMURB-GS/MSI tenga algunas de las mencionadas

condiciones.

e. En ese orden de ideas, la carta materia de controversia del
presente petitorio es un acto subordinado y/o vinculado a la
carta primigenia (Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MSI), razon
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por la cual su condicién final debera seguir la suerte de esta

altima.,

f. Siendo que la Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MSI  fue
determinada como vélida, eficaz y no nula en la resolucion del
primer punto controvertido, simplemente corresponde asociar
que la Carta N° 075-2015-1600-GS/MS! goza de la misma
condicidn, razén por la cual el andlisis de esta controversia se

agota con este ejercicio logico.

C.3. RESPECTO A LA APARENTE NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE
LA CARTA N° 075-2015-1600-GS/MSI DE FECHA 14/10/2015 POR
HABER SIDO SUSCRITA POR FUNCIONARIO NO COMPETENTE
CONFORME A LAS BASES INTEGRADAS DE EL CONTRATO PARA LA
EJECUCION DEL SERVICIO “CONSULTORIA PARA LA ELABORACION
DE ENCUESTAS DE MOVILIDAD Y ADECUACION DEL MODELO DE
TRANSPORTE PARA EL DISTRITO DE SAN ISIDRO”,

8. Conforme a lo establecido en el numeral 12 de los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de EL
CONTRATO, la Subgerencia de Movilidad Urbana “sera la unidad
encargada de la supervisién y de la emision de la conformidad
del servicio”, ademas de que se encargara de revisar, aprobar y
otorgar la conformidad de servicio de los informes y/o

entregables.

h. En ese orden de ideas, dicha dependencia serd la (nica
encargada de efectuar actos contractuales validos entre las
partes en representacién de LA ENTIDAD; originando que todo
acto emitido que no cumpla con dicha condicién deba ser

considerado como no valido.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la Carta N° 075-
2015-1600-GS/MS! es un acto administrativo orientado a
enmendar un error material de una comunicacion efectuada por
LA ENTIDAD, sin alterar el contenido sustancial de la misma (es
decir, las observaciones formuladas).

Por lo expuesto, y siendo que el mencionado acto estaba
orientado a enmendar el plazo de subsanacibn de EL
CONTRATISTA de cinco a diez dias calendario, corresponde que
la misma sea declarada como valida y eficaz, mas ain teniendo a
consideracion que los efectos del mismo fueron producidos en
beneficio del cumplimiento del objeto del contrato y por ende, a
buscar la satisfaccion del interés publico intrinsecamente

vinculado a éste.
ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE S| CORRESPONDE O NO
DECLARAR LA VALIDEZ Y EFICACIA DEL LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES EFECTUADO MEDIANTE CARTA N° 012-796-
2015 DE FECHA 26/10/15 POR SER INTEGRAL EN TODO
ASPECTO

POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

EL CONTRATISTA seRala que, mediante Carta N° 012-796-2015
de fecha 26 de octubre de 2015, procedieron a absolver las
observaciones efectuadas por LA ENTIDAD, a pesar que estas se
formutaron de manera genérica; la subsanacion se realizo
mediante de la presentacién del Analisis de Movilidad en el
distrito a partir de un informe que contenfa lo siguiente:

BITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
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Verificacion de la Calidad de Datos, Cumplimiento del Contenido
segun los Términos de Referencia del Servicio y Licencias de

Software.

b. La presentacion del informe al que hace referencia EL
CONTRATISTA, segln su posicion, fue debidamente presentado
en el plazo correspondiente, ingresandose la misma el dia lunes
26 de octubre ya que el dia limite para su presentacion recayé el
dia sébado 24 de octubre, el mismo que debe ser considerado

como inhabil.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sobre el particular, LA ENTIDAD sefala que la subsanacion de
observaciones por parte de EL CONTRATISTA se dio fuera del
plazo mediante la presentacion de la Carta N° 012-796-2015, el
mismo que ingreso el 26 de octubre de 2015; es decir, nueve (09}
dias calendario posteriores al plazo conforme se establecié en la
Carta N° 007-2015-1610-SMURB de fecha 07 de octubre de 2015.

b. En la posicion de LA ENTIDAD, las observaciones realizadas al
segundo entregable fueron detalladas con claridad y precision
mediante el Informe N° 020-2015-JJQM, razon por la cual EL
CONTRATISTA no deberia alegar que estas fueron planteadas de
manera poco clara; adicionalmente, LA ENTIDAD sostiene que EL
CONTRATISTA se sostuvo del mencionado informe para subsanar
las observaciones, razon por la cual no deberia alegar

desconocimiento de su contenido.

¢. Precisando sobre este Gltimo, LA ENTIDAD sefiala que la Licencia
del Transcard (software) si es parte de los entregables a cargo de
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EL CONTRATISTA, lta misma que fue entregada
extemporaneamente mediante Carta N° 013-796-2015, ingresada
el dia 09 de noviembre de 2015; es decir, dieciséis (16) dias

fuera del plazo otorgado.

d. Por lo expuesto, LA ENTIDAD asevera que el levantamiento de
observaciones por parte de EL CONTRATISTA fue presentado

fuera del plazo otorgado.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO:

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacion brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Siendo que las instituciones invocadas en el presente punto
controvertido guardan estrecha relacion con las desarrolladas en
el primer petitorio (validez y eficacia), el Arbitro  Unico
considera que es pertinente efectuar de manera directa el

analisis del caso en concreto.

c¢. En este sentido, se advierte que la presentacion de la
subsanacion de observaciones mediante la Carta N° 012-796-2015
se efectud dentro del plazo concedido para ello, teniendo en

consideracion lo siguiente:

- Notificacién de las observaciones: miércoles 14 de octubre de
2015 mediante Carta N° 007-2015-1610-SMURB-GS/MSL.
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- Plazo maximo de presentacién de subsanacion de
observaciones: sabado 24 de octubre de 2015; siendo que este
ocurrid en dia inhabil, corresponde prorrogar la misma al dia

habil siguiente, es decir al lunes 26 de octubre de 2015™".

- Presentacion de subsanacion de observaciones: 26 de octubre
de 2017 mediante Carta N° 012-796-2015.

d. En ese orden de ideas, la notificacion de la Carta N° 012-796-
2015 debe ser considerada como valida respecto al momento de
notificacion correspondiente, dentro de los alcances de la

misma.

e. Conforme sefala el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la subsanacion de las mencionadas
observaciones debe efectuarse “a cabalidad”; es decir, las
correcciones necesarias que deba efectuar el contratista debe
responder a la totalidad de observaciones advertidas por la

entidad contratante, respecto al servicio brindado.

f. Aterrizando al caso en concreto, las observaciones al segundo
entregable fueron advertidas mediante la Carta N° 007-2015-
1610-SMURB-GS/MSI, la misma que mediante el informe N° 020-
2015-JJQM detallaban estas de manera especifica.

g. Las observaciones de forma y fondo mencionadas en dicho
informe fueron subsanadas mediante la carta submateria del
presente punto controvertido; sin embargo, conforme consta en
autos del expediente del presente proceso arbitral, EL
CONTRATISTA no procedi6 a adjuntar al escrito de subsanacion

el software usado en la modelacidn, la misma que fue debida y

" Légica que debe establecerse conforme a lo sefialade en el numeral 5 del articulo 183" del codigo civil, la
misma que es adoptada por diversas opiniones del OSCE; para mayor abundamiento, ver la Opinién N° 004-
2014/DTN de fecha 2 de enero de 2014 y {a Opinion N° 063-2017/DTN de fecha 02 de marzo de 2017,
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previamente requerida en la Carta N° 007-2015-1610-SMURB-
GS/MSL.

h. Conforme a lo establecido en el numeral 8.2 de los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, es parte del

segundo entregable, entre otros elementos, lo siguiente:

- “Determinacion de las zonas de transito y de la cantidad de
poblacién y nimero de hogares por zonas de transito. Y

entrega e instalacion del software usado en la modelacién”

(resaltado agregado).

i.  Por lo expuesto, y conforme consta en autos del expediente del
presente proceso arbitral, el mencionado software si era parte
del segundo entregable, razon por la cual su cumplimiento se
determinaba como obligatorio para EL CONTRATISTA.

j. Siendo que dicho software fue entregado a LA ENTIDAD de
manera extemporanea mediante Carta N° 013-796-2015; la
subsanacion de observaciones efectuado por EL CONTRATISTA
debe ser considerado como defectuosa; es decir, el mismo no se
realizé “a cabalidad” conforme lo determinar el articulo 176°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

k. En ese sentido, corresponde desestimar la presente pretension

por lo expuesto en el presente acdpite.
6.4. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

“QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
DECLARA LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA CARTA
N° 08-2015-1610-SMURB-GS/MSI DE FECHA 03/11/201 5, POR
CONTRAVENIR CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 176° DEL

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
S.L. EN PERU Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO (CONTRATO N° 33-2015-MST)




Pagina 52 de 83

Arbitro Unico
Juan Miguel Rojas Ascon

D.S. N° 184-2008-EF “REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO” Y NO PROCEDER CONFORME A
LA LEY LO CUAL SE CONFIGURA COMO NULO DICHO ACTO
CONFORME EL ARTICULO 10 DE LA LEY 27444 “LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Respecto a este punto, EL CONTRATISTA sefiala que, Mediante
Carta N° 08-2015-1610-SMURB-GS/MSI de fecha 03 de noviembre
de 2015, LA ENTIDAD comunicé respecto al segundo entregable

lo siguiente:

“De la evaluacién realizada al segundo entregable, por la
Subgerencia de Movilidad Urbana, gueda evidenciado mediante
Informate Técnico N° 23-2015-JJQM que no se ha cumplido con el
levantamiento de observaciones segun Carta N’ 007-2015-1610-
SGMURB-GS/MSI, al no haber cumplido dentro del plazo con entregar
el software de modelacién de acuerdo a lo requerido en los Terminos
de Referencia segtin contrato N* 33-201 5-MSi.

Por lo antes expuesto, la informacion entregada mediante
Documento Simple N° 002094215, NO SUBSANA LAS OBSERVACIONES
ENCONTRADAS al no haber cumplido con lo solicitado”.

b. Por otro lado, EL CONTRATISTA hace hincapié que, mediante
Carta N° 007-2015-1610-SMURB-GS/MSI de fecha 07.10.2015, LA

ENTIDAD estableci6 las observaciones sefatando que:

“pe la evaluacién realizada al segundo entregable, por la

Municipalidad de San Isidro, los mismos que han sido evaluados por la
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Subgerencia de Movilidad Urbana, se concluye que: no_ se ha

presentado la informacién_minima necesaria para su_evaluacion

técnica, no cumpliendo con los términos de referencia segun

contrato N° 33-2015-MSl, asi_como encontrar errores en la

validacion de los datos.

Por lo expuesto, se solicita presentar un nuevo informe en un plazo
que no exceda los cinco (10) dias calendario; sin otro particular me
despido agradeciendo su gentil atencién y consideracion a la

presente”.

c. En ese sentido, EL CONTRATISTA senala que, en la primera
comunicacién no se hizo observacion alguna respecto al software
de modelacion, lo cual implica que se procedio a realizar una
nueva observacion en la segunda carta, accion que contravendria
a lo establecido en el articulo 176° del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF “Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”,
ademas de contravenir lo establecido en el numeral 1 del
articulo 10 de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento

Administrativo General.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Respecto a ello, LA ENTIDAD sefala que, mediante informe N°
020-2015-JJQM, que forma parte de la Carta N° 008-2015-1610-
SMURB-GS/MSI, se detalla con claridad y precision las falencias

que tenia el segundo entregable.

b. Dicha afirmacion es contrastada a partir que EL CONTRATISTA
presenté el informe de absolucién siguiendo las pautas y

extremos del informe N° 020-2015-JJQM, en el mismo que senala
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que “La licencia de Transcard no esta formalmente asociada a

ningin entregable”.

¢. Conforme lo sefiala LA ENTIDAD, este Gltimo punto se contradice
con lo establecido en el informe antes mencionado, ya que este

senata en su numeral 2.2 lo siguiente:

“De acuerdo a los TDR el consultor debid entregar e instalar el
software de modelacién (Transcard) a la Municipalidad de San
Isidro, de acuerde al informe presentado no hace referencia a

dicho requerimiento”.

d. En ese sentido, LA ENTIDAD manifiesta que cumplié con advertir
en sus observaciones la falta de entrega del software de

modelacion.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademéas de toda la
documentacion brindada durante el desarrollo del presente

procesc arbitral.

b. Siendo que las instituciones invocadas en el presente punto
controvertido ya fueron analizadas en el primer petitorio
(nulidad, invalidez e ineficacia), corresponde efectuar el analisis

del caso en concreto de manera directa.

c. Siendo que, conforme a lo resuelto en el primer punto

controvertido se determiné que el informe N° 020-2015-JJQM si
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fue considerado para efectos de comunicar las observaciones
encontradas al segundo entregable, no es posible alegar su
desconocimiento; mas aun si dicha situacién no fue probada
fehacientemente por EL. CONTRATISTA.

d. En ese orden de ideas, {a advertencia de la falta de entrega del
software de modelacion a partir de la Carta 8-2015-1610-SMURB-
GS/MS] de fecha 03 de noviembre de 2015 es un reiterativo de la
observacion realizada mediante el informe N”020-2015-JJQM que
estuvo contenido en la Carta N° 007-2015-1610-SMURB-GS/MS| de
fecha 07.10.2015.

e.. Por lo expuesto, el procedimiento sefialado en el articulo 176°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado si fue
cumplido por LA ENTIDAD, en el extremo que el sentido de las
observaciones fueron indicadas claramente, “dindose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a

la complejidad del bien o servicio”.

f. Siendo que el mencionado acto se dio conforme a lo establecido
en el articulo 176°del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, este no deviene en nulo, invalido y/o ineficaz; por lo

cual este punto controvertido debera ser desestimado.
6.5. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR QUE SE TENGA POR CUMPLIDO LA ENTREGA DE LA
LICENCIA DE SOFTWARE TRANSCAD STANDART CON CODIGO
TCS-471-UWG-503-YSR, CONFORME A LA CARTA N° 013-796-
2015 DE FECHA 09/11/2015 CONFORME A LOS TERMINOS DE
REFERENCIA ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS DEL
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CONTRATO N° 33-2015-MSI, DE FECHA 13/06/2015, PARA LA
EJECUCION DEL SERVICIO; “CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DE ENCUESTAS DE MOVILIDAD Y ADECUACION
DEL MODELO DE TRANSPORTE PARA EL DISTRITO DE SAN

ISIDRO”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL QUINTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. EL CONTRATISTA sefala que, habiendo dejado en claro su
posicién respecto a la entrega de la licencia de Software
Transcad Standart con codigo TCS-471-UWG-503-YSR a través de
la Carta N° 013-796-2015 de fecha 09 de noviembre de 2015, no
hay ningln hecho que cuestione su entrega, debiendo tenerse

esta por aceptada.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL QUINTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sobre el particular, LA ENTIDAD sefiala que, mediante Carta N°
008-2015-1610-SMURB-GS/MS| de fecha 03 de noviembre de 2015
se le comunicé a EL CONTRATISTA que no ha cumplide con el
levantamiento de observaciones al no entregar el software de

modelacion.

b. Asimismo, LA ENTIDAD manifiesta que la licencia fue remitida
por EL CONTRATISTA de manera tardia mediante Carta N° 013-
796-2015 de fecha 09 de noviembre de 2015; en dicho contexto,
la Gerencia de Sostenibilidad ya habia remitido y comunicado
todo lo actuado a la Gerencia de Administracion Financiera
mediante el Memorando N° 248-2015-1600-GS/MS| del 05 de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TARYET
S.L. EN PERU Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO (CONTRATO N® 33-2015-MSI)




Pégina 57 de 83

Arbitro Unico

Juan Miguel Rojas Ascon

noviembre del 2015 para que actle de acuerdo a sus

competencias.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL QUINTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacién brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Conforme fue sefalado en el literal j. del apartado c. del tercer
punto controvertido, la entrega del software de modelacién
correspondiente al segundo entregable fue presentado a LA
ENTIDAD de manera extemporanea; efectuandose la entrega de
la misma el 09 de noviembre de 2015, cuando el plazo maximo
de su presentacion estaba computada para el 26 de octubre de
2015.

c. En ese orden de ideas, la entrega extemporanea del software
contraviene lo establecido en el articulo 176° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en relacién al cumplimiento
del levantamiento de observaciones “a cabalidad”, el mismo que
debié efectuarse atendiendo las observaciones de fondo, asi
como también en la forma y plazos previstos para ello; es decir,
dentro de los 10 dias otorgados mediante la comunicacién

correspondiente.

d. Por lo expuesto, el presente punto controvertido debe ser
desestimado, por lo expuesto en el presente apartado.
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6.6. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

“QUE EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA
CARTA NOTARIAL S/N DE FECHA 20.11.15, DOCUMENTO
MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N°
33-2015, DE FECHA 13/06/2015, PARA LA EJECUCION DEL
SERVICIO; “CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE
ENCUESTAS DE MOVILIDAD Y ADECUACION DEL MODELO DE
TRANSPORTE PARA EL DISTRITO DE SAN ISIDRO” POR
CONTRAVENIR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 169° DEL D.S. N° 184-2008-EF “REGLAMENTO DE
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO”; ASIMISMO, POR
CARECER DE FUNDAMENTOS Y/O CAUSALES PARA PROCEDER
A LA RESOLUCION DE CONTRATOQ”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Respecto a este punto, EL CONTRATISTA sefala que, conforme a
lo establecido en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado y del Articulo 169° del Reglamento, LA ENTIDAD debis

| proceder a requerir el cumplimiento antes de plantear una
resolucion de contrato, procedimiento que no se ha cumplido en

el presente caso.

b. En ese orden de ideas, LA ENTIDAD debi6 proceder a cursar
previamente una carta notarial requiriendo el cumplimiento de
las obligaciones pendientes de ejecucién dentro del plazo que
otorgue para esos efectos, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.
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¢. Por lo expuesto, la referida resolucién efectuada por LA
ENTIDAD, en consideracion de EL CONTRATISTA, es nula.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sobre el particular, LA ENTIDAD senala que, si bien EL
CONTRATISTA atendio las observaciones y busco subsanar las
mismas (por lo que dio por valida las observaciones y los
canales de comunicacion establecidos), no se pudo otorgar la
conformidad del segundo entregable debido a que no cumplié
con la entrega e instalacion del software usado en la

modetacion en el plazo otorgado.

b. Atendiendo a ello, LA ENTIDAD procedié a resolver el contrato
a EL CONTRATISTA, cumpliendo con el procedimiento
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO

C.1. MARCO GENERAL

a.  Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacién brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.
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b.  Teniendo claro el alcance de las instituciones desarrolladas en el
primer punto controvertido, las mismas que fueron mencionadas
nuevamente en el presente petitorio (en referencia a la nulidad,
invalidez e ineficacia), corresponde desarrollar Gnicamente el
procedimiento de resolucion de contrato previsto en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado a fin

de tener un panorama mas claro para resolver la presente

controversia.

¢.  Respecto a ello, el citado articuto del reglamento establece lo

siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ninglin caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. $i vencido
dicho plazo el incumplimiento contindia, la parte perjudicada podra
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante

carta notarial la decision de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de

resolver el contrato.

(".)!!
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d. Conforme a lo desarrollado en el literal precedente, toda
decision de resolver un contrato tendrd que prever la aplicacién
del mencionado procedimiento; sin perjuicio de las excepciones
establecidas en dicho articulo, las mismas que son taxativas y de
un caracter de numerus clausus; es decir, Gnicamente no sera
necesario acatar dicho procedimiento cuando la situacién en
particular se sitie en las causales sefialadas en el tercer parrafo
del articuto 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

e. En ese sentido, el Arbitro Unico comparte la idea desarrollada en
el Acuerdo de Sala Plena 006-2012 de fecha 20 de septiembre de
2012, la misma que resalta la obligatoriedad del mencionado
procedimiento; siendo que su inobservancia trae consigo
distintos tipos de efectos: desde contractuales hasta individuales
en relacion a la responsabilidad administrativa del funcionario o

servidor publico correspondiente:

“En los casos de resolucion de contratos, las Entidades estdn
obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucidon contractual
previsto en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF. La
inobservancia del mencionado procedimiento por parte de la
Entidad, implica la exencién de responsabilidad del Contratista, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios

v/ o servidores responsables”,

f.  En ese sentido, la correcta (0 incorrecta) aplicacién de dicho
procedimiento trae consigo una serie de efectos a las partes,
razon por la cual resulta de suma importancia reatizar un analisis

detallado del caso en concreto.
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Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, es importante
detallar lo previsto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, teniendo a consideracion que la
resolucion de EL CONTRATO obedece a una causal mencionada

en ella:

De existir observaciones, se consignard en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, ddndose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacién, en funcion a la complejidad del
bien o del servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor
de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista

no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podrs

resolver el contrato, sin_perjuicio de aplicar las penalidades que
corresponden” (resaltado agregado).

En ese orden de ideas, el articulo precedente prevé una causal
por la cual una entidad podra resolver un contrato gue lo vincula
a un privado, siendo que para estos casos también debera
seguirse el procedimiento establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones explicado

anteriormente.

Dicha afirmacién es soportada en lo dispuesto en la Opinion 032-
2016/DTN, la misma que establece lo siguiente:

“Conforme a los articulos citados [en relacién a los articulos 40 de
la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 169 del
Reglamento], cuando el contratista incumpla las obligaciones a su
cargo, la Entidad debe cursarle carta notarial requiriendo el
cumplimiento dentro del plazo que otorgue para estos efectos, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Asi, en el supuesto que el
contratista, pese al requerimiento de la Entidad, no cumpla con

ejecutar las obligaciones a su cargo, esta quedard facultada para
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resolver el contrato, debiendo remitir por via notarial el
documento en el que manifieste esta decision y el motivo que la

Justifica.

No obstante, conforme al tercer pdrrafo del articulo 169 del

Reglamento, el reguerimiento de cumplimiento previo no serd

necesario cuando la resolucién del contrato se deba a la

acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras

penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda

ser_revertida; en cuyo caso bastard que se comunique al

contratista la decision de la Entidad de resolver el contrato

mediante carta notarial”, (sic)

j.  Por lo expuesto, la resolucion de EL CONTRATO por parte de LA
ENTIDAD debio efectuarse conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

k. Teniendo claro dicho panorama, corresponde efectuar el analisis

del caso en concreto:

C.2. RESPECTO A LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA
CARTA NOTARIAL S/N DE FECHA 20.11.15, DOCUMENTO
MEDIANTE EL CUAL LA ENTIDAD RESUELVE EL CONTRATO N° 33-
2015, POR CONTRAVENIR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 169° DEL D.S. N° 184-2008-EF “REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO” EN LA RESOLUCION DE
EL CONTRATO; ADEMAS DE LA APARENTE CARENCIA DE
FUNDAMENTOS Y/O CAUSALES PARA PROCEDER A SU
RESOLUCION.

.  Conforme obran en autos en el expediente del presente proceso

arbitral, el requerimientc de la subsanacién de observaciones
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efectuados por LA ENTIDAD fue realizado mediante carta simple
N® 007-2015-1610-SMURB-GS/MSI de fecha 07 de noviembre de
2015, la misma que en su desarrollo no solicita el cumplimiento
de las obligaciones {subsanacion de observaciones) de EL

CONTRATISTA, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

m. Posteriormente a ello, EL CONTRATISTA contesto la mencionada
comunicacion, por la cual habria subsanado parcialmente las
obéervaciones efectuadas por LA ENTIDAD; situacion que originé
que, mediante Carta Notarial S/N de fecha 20 de noviembre de
2015, esta ultima declare la resoluciéon de contrato, invocando
para ello los articulos 169° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

n. En ese sentido, el presente escenario nos evidencia que el
procedimiento de resolucion de contrato efectuado por LA
ENTIDAD no se efectué conforme a lo previsto en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que es refrendado por el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado - OSCE, mediante el Acuerdo de Sala y
Opinidn detallada en los paragrafos precedentes.

o. Por lo expuesto, el acto que declara la resolucion de EL
CONTRATO; es decir, la Carta Notarial S/N de fecha 20 de
noviembre de 2015 debe ser considerada como nula y por ende,

ineficaz.

6.7. ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

“QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR LA VIGENCIA LA RELACION CONTRACTUAL,
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DEBIENDO OTORGARSE LA CONFORMIDAD Y SE TENGA COMO
ACEPTADO EL SEGUNDO ENTREGABLE DEL CONTRATO”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Para EL CONTRATISTA, al haberse efectuado una resolucion de
contrato nula, la relacion contractual entre ambas aun se
encuentra vigente; situaciéon que deriva a que se otorgue la
conformidad del segundo entregable, ademas de considerarse a

este como aceptado.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. LA ENTIDAD sostiene su posicidn a partir de los argumentos

expuestos en los anteriores puntos controvertidos.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacién brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Conforme fue desarrollado en el anterior punto controvertido, la
resolucion de contrato se efectué mediante una serie de actos
que no cumplieron el procedimiento previsto en el articulo 169°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; razon
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por la cual la declaraciéon de esta, mediante Carta Notarial S/N
de fecha 20 de noviembre de 2015 es invalida, generando en

base a ello que no surta efecto entre las partes.

c. Debido a ello, nos encontramos en una situacion particular en la
cual se mantiene una relacion juridica valida y eficaz entre EL
CONTRATISTA y LA ENTIDAD; como consecuencia que el
procedimiento de resolucion no cumplio con la norma de
contrataciones con el Estado, situacion que “implica la exencion

12 generando que los efectos

de responsabilidad del Contratista
derivados de la resolucidn indebida no afecten los intereses de

EL CONTRATO que vincula a las partes.

d. Por lo expuesto, la consecuencia juridica inmediata del
determinar la invalidez de la resolucion de contrato es la

permanencia del vinculo contractual entre las partes.

e. En ese sentido, este extremo del presente petitorio debe ser
declarado como procedente, por lo expuesto en los parrafos

anteriores.

f.  Respecto al otro extremo del petitorio de EL CONTRATISTA,
referido a que se otorgue la conformidad y se tenga como
aceptado el segundo entregable, éste de ser desestimado
teniendo a consideracién que esta es una facultad -la de dar
conformidad- exclusiva de la Entidad no pudiendo el Arbitro
Unico irrogarse dicha atribucion, de conformidad con lo previsto
en el Art. 176 del Reglamento de la Ley de la lLey de

Contrataciones con el Estado, que sefiala expresamente:

“la recepcion v conformidad es responsabilidad del éreano de

administracion o, en su caso, del drgano establecido en las Bases,

1 peverdo de Sala Plena 006-2012 de fecha 20 de septiembre de 2012
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sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion

interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable

del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la

naturaleza de la prestacion, la calidad, la cantidad v cumplimiento

de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que

fueran necesarias”.

6.8. ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
SENALAR NUEVO PLAZO PARA LA PRESTACION DEL TERCER
ENTREGABLE CONSIDERANDO LA PARALIZACION GENERADA POR
LA PRESENTE CONTROVERSIA

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL OCTAVO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. EL CONTRATISTA, senala que la nulidad de la resolucion de EL
CONTRATO origina que se mantenga la vigencia del mismo,
razon por la cual debe senalarse una nueva fecha para la
presentacion del tercer entregable, teniendo a consideracion la

suspension del servicio.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL OCTAVO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. LA ENTIDAD defiende su posicion sobre el particular a partir de

lo desarrollado por esta en los anteriores puntos controvertidos.
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C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL OCTAVO PUNTO

CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta
todo lo manifestado por estas, ademas de toda la documentacion

brindada durante el desarrolio del presente proceso arbitral.

b. Conforme fue desarrollado en el anterior punto controvertido, la
indebida resolucion de EL CONTRATO por parte de LA ENTIDAD,
origina que el vinculo entre las partes se encuentre vigente.

¢. En ese orden de ideas, la oportunidad en que se debié dar el
cumplimiento de las obligaciones de las partes se ve afectado por
los hechos acontecidos y derivados del presente proceso arbitral;
situacion que se configura como una causal ajena a la voluntad de
EL CONTRATISTA, quien se encontraba impedido de continuar con
la ejecucién de sus prestaciones por la indebida resolucion

contractual de la Entidad.

d. Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el presente punto
controvertido, teniendo en consideracidn lo expuesto en el
presente acapite, asimismo, el nuevo plazo para la presentacion
del tercer entregable, debera ser fijado por las partes teniendo
como sustento y respetando los plazos y procedimientos fijados en

las bases y en el contrato suscrito.
6.9. ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

“QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
DISPONER QUE LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE, DE DAR SUMA DE DINERC (PAGO) EN
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DEVOLUCION, DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADO) Y
COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL ARBITRO Y
DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE
PROCESO, MAS LOS INTERESES HASTA LA FECHA DE SU

CANCELACION”,

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL NOVENO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Respecto a este, EL CONTRATISTA se remite a lo que ha

desarrollado en los anteriores puntos controvertidos.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL NOVENO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. En posicion de LA ENTIDAD, las costas y costos del proceso
arbitral deben ser asumidos por EL CONTRATISTA, por cuanto

este incumplié con sus obligaciones contractuales.

b. Sin perjuicio de lo anterior, LA ENTIDAD senala que sera el
Arbitro quien debera pronunciarse en el laudo sobre los costos
del arbitraje, conforme a lo establecido en el articulo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL NOVENO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en

cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
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documentacion brindada durante el desarrollo det presente

proceso arbitral.

b. Siendo que ninguna de las partes se ha pronunciado sobre la
distribucion de los costos y/o gastos arbitrales, el Arbitro Unico
debera, conforme al numeral 2 del articulo 56° del Decreto
Legistativo N° 1071, pronunciarse en el laudo sobre la asuncion o
distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el

articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

c. En ese orden de ideas, el referido articulo 73° establece que el
Arbitro Unico tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes; a falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida; sin embargo, el Arbitro Unico podra distribuir vy
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

particulares del caso.

d. En el convenio arbitral contenido en EL CONTRATO, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos del

arbitraje.

e. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a

su debida prudencia.

f. Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo
concerniente a tas costas y costos que generod la tramitacion del
presente proceso que, mas alla de las consideraciones juridicas
establecidas en el presente laudo, efectivamente existieron

aspectos de hecho y de derecho que sembraron incertidumbre en
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la relacion contractual llevada por las partes, lo cual motivé el
presente arbitraje. En ese sentido, a criterio del Arbitro Unico,
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para

discutir sus pretensiones en este fuero.

g. Al respecto, Hudscar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73°
de la Ley de Arbitraje senalando que “Existe en la norma actual
un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdié el
arbitraje, en principio, pagard los costos del arbitraje. Y los
costos del arbitraje comprenden la obligacién de la parte
vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella gasté
con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser

un monto considerable {...)"".

h. En este escenario, el Arbitro Unico considera que se debera
tener en cuenta el comportamiento procesal de las partes a lo
largo del presente arbitraje. Asi como, el hecho que ambas
partes han tenido razones para defender en el presente

arbitraje.

i. En consecuencia, el Arbitro Unico estima que ambas partes
deben asumir el 50% de los costos incurridos como consecuencia
del presente arbitraje por concepto de honorarios arbitrales y
gastos administrativos; en tanto los costos por servicios legales

deben ser asumidos por cada parte, segun corresponda.

6.10. ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

" EzcurRa RIVERO, Huascar. Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje. En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. S0T0 Cossuina, Carlos Alberto v BUtLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tome II. Lima.
Instituto Peruano de Arbitraje. 2010, Pag. 810.
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QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
RECONOCER Y ORDENAR EL PAGO DE LA SUMA DE s/,
50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/100 SOLES), POR
CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN COMO
DANO EMERGENTE, EN EL MAYOR  COSTO DEL
MANTENIMIENTO DE NUESTRAS CARTAS FIANZA, DE FIEL
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, QUE HA DERIVADO EN
INTERESES QUE SE DEBEN ASUMIR, EL PERJUICIO CAUSADO
POR GASTOS DE PAGOS A NUESTRO ASESOR EN EL PROCESO
ARBITRAL, Y, DE LA MISMA MANERA LOS GASTOS QUE SE
HAN INCURRIDO POR EL TRAMITE PARA REQUERIR A LA
ENTIDAD CUMPLA CON EL PAGO DEL MONTO DE LA
LIQUIDACION, TALES COMO PASAJES Y GASTOS NOTARIALES,
ELLO COMO LO ESTIPULAN LOS ARTICULOS 1969° Y 1985°
DEL CODIGO CiViL

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL DECIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

a. EL CONTRATISTA, sustenta su posicion conforme a lo
desarrollado en los anteriores puntos controvertidos.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL DECIMO PUNTO EL
CONTRATISTA CONTROVERTIDO

a.  Sobre el particular, LA ENTIDAD sefiala que la suma pretendida
por EL CONTRATISTA o se ajusta a la realidad de los hechos
de acuerdo a lo expuesto en el informe N° 20-2015-JJQM que
forma parte de la Carta N° 067-2015-1610-SMURB-GS/MSI, en el
sentido que la resolucién del contrato fue originado por un
incumplimiento de EL CONTRATISTA, siendo LA ENTIDAD la
parte perjudicada.
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b. En ese orden de ideas, LA ENTIDAD manifiesta que no hay un

sustento legal para que se proceda al pago de dicho monto.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL DECIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

C.1. MARCO GENERAL

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacion brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Como se advierte en su escrito de demanda, los hechos que
sustentan el resarcimiento por los dafios y perjuicios solicitados
por EL. CONTRATISTA estan referidos a la indebida resolucién de
EL CONTRATO, conforme a lo desarrollado en los anteriores

puntos controvertidos.

c. Al respecto, el Arbitro Unico ya se ha pronunciado sobre la
indebida configuracién de la mencionada resolucion de contrato,
siendo que esta no se desarrolld conforme a los presupuestos
establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

d. Sin perjuicio de ello, el Arbitro Unico considera necesario tener
claro en qué consiste el fendmeno de la responsabilidad civit y
cudles son los requisitos para que opere una indemnizacion, los

mismos que se analizaran a continuacion.
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e. la responsabilidad civil es una técnica de tutela de derechos que
tiene por finalidad “imponer al responsable (..} la obligacion de
reparar los danos que éste ha ocasionado”'®. Respecto a esta,
debe distinguirse entre la responsabilidad civit contractual, en la
que el dafio ocasionado es producto del incumplimiento de una
obligacion (inejecucién o ejecucién parcial o tardia de
prestaciones) y la responsabilidad civil extracontractual, también
llamada “responsabilidad aquiliana”, derivada de la infraccién

del deber general de no causar dafo a nadie.

f. Conforme a ello, para que pueda ampararse una pretension de
indemnizacion por dafios y perjuicios (tanto ante un escenario de
responsabilidad civil contractual como extracontractual), deben
concurrir de forma conjunta los siguientes presupuestos de la
responsabilidad civil: el dafio, la antijuricidad, el nexo causal o
vinculo de causalidad y el factor de atribucién.

g. Cabe precisar que la verificacién de los mencionados elementos
debe ser plena; es decir, estos deben darse necesariamente de
manera concurrente; de no cotejarse algunc de ellos, se
interrumpira el resto del andlisis, desestimando la pretension
contenida en el presente punto controvertido.

h. Teniendo claro los aspectos generales que envuelve a la
mencionada institucién, corresponde efectuar el anilisis punto

por punto de cada elemento de la responsabilidad civil:

" ESPINQZA ESPINQZA, Jjuan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Lima, Gaceta Juridica. Segunda Edicién. 2003.
Pag. 32.
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C.2. ANALISIS DEL PRESUPUESTO DEL DANO

El dafic es uno de los elementos fundamentales de la
responsabilidad civil, ya que si no existe dafio no habria algin
concepto que reparar; en ese orden de ideas, se establece que

“no hay responsabilidad si no hay dafio”".

Por lo expuesto, sin dano no hay lugar a responsabilidad civil;
respecto a ello, Karl Larenz circunscribe a este figura bajo el
siguiente pensamiento: “todo menoscabo que a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su

patrimonio”®.

Sin embargo, es importante precisar que no todo dano es
resarcible; para determinar ello, de cumplir con cuatro

requisitos elementales:

a) Certeza: Referida a la verificacidn de un hecho o resultado.
En este punto se debe determinar la existencia factica del
dafio; siendo que, demostrada la certeza factica,
correspondera constatarse la certeza logica al momento de

que se analice la relacion causal.

Respecto a este, CALVO sefala que la exigencia de certeza
“se refiere a su existencia, y no a su actualidad o a la
determinacion de su monto; el dano debe existir, es decir,
ser real, efectivo y no meramente conjetural o

hipotético™"’.

i 7 ANNONI, Eduardo. El dafio en la Responsabilidad Civil, Buenos Aires. Astrea. 1982, Pag. 1.

16 {anenz, Karl, Derecho de Obligaciones. Trad. espaiola de SANTOS BRIZ. & Madrid, 1959. Y notas SANTOS BRIZ,
T.1. Madrid. 1958, Pag. 193.

7 CALVO, Carlos. Dano Resarcible, Buenos Aires, Hammurabi. 2005, Pag. 488.
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b) Subsistencia: Implica que el dafo no debe haber sido
reparado al momento de su exigencia, no pudiendo

admitirse una doble reparacion.

Respecto a ello, el autor mencionado senala que “la
subsistencia del dano hace referencia a que el mismo no
debe haber sido adn resarcido, por lo cual -si bien se trata
de un perjuicio pasado en los hechos- aun permanece

juridicamente” %,

c) Especialidad: El dafo debe afectar un interés en concreto,
de una persona determinada, no pudiendo generarse danos

a una entidad colectiva.

d) Injusticia: Este criterio es el que finalmente determina si el
dafio es resarcible o no; siendo que solo sera resarcibles los

dafos injustamente sufridos.

l. Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que,
conforme a lo previsto en el articulo 13317 del Cédigo Civil “La
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucién de ta obligacion, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Ello se
condice, con la maxima procesal que establece que quien afirma

un hecho debe probarto.

m. Aterrizando al escenario en particular, es importante precisar
que EL CONTRATISTA no ha cumplido con presentar algun medio

probatorio que sustente la indemnizacion solicitada; es decir, a

8 {ac. Cit. Pag. 247.
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lo largo del presente proceso arbitral EL CONTRATISTA no ha
respaldado el aparente dafio emergente ocasionado por el costo
de mantenimiento de cartas fianza, gastos de asesoria, entre
otros conceptos detallados en el petitorio del presente punto

" controvertido.

n. En ese orden de ideas, EL CONTRATISTA se ha limitado
Unicamente a mencionar los aparentes dafos irrogados debido a
la supuesta conducta lesiva de LA ENTIDAD; siendo que estos
conceptos no han sido soportados mediante las pruebas
documentales necesarias para brindar certeza a las mencionadas

alegaciones.

0. Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefalar que el
resarcimiento del dafo emergente solicitado en el presente
punto controvertido carece del elemento de injusticia
desarrollado en el literal j. del presente acapite; esto debido a
que, si bien nos encontramos en un escenario en donde se
produjo una indebida resolucion de contrato por parte de LA
ENTIDAD, esta fue originada a razon de un incumplimiento por
parte de EL CONTRATISTA; siendo entonces que fue una
conducta indebida por parte de esta Gltima lo que desencadend
que se produzca el hecho que aparente ocasiond el dafio

emergente.

p. No habiéndose configurado el requisito del dano derivado de una
conducta indebida en la relacidn contractual que involucraba a
las partes a fin de determinar un supuesto de responsabilidad,
carece de sentido seguir con el andlisis de los demas supuestos,
pues esta inconcurrencia genera la imposibilidad de concluir el

supuesto de responsabilidad alegado.
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q. Por lo expuesto, corresponde dictaminar el presente punto
controvertido como infundado, por lo expuesto en el presente

punto controvertido.

6.11. ANALISIS DEL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“QUE, EL ARBITRO UNICO DETERMINE SI CORRESPONDE O NO
QUE TARYET S.L. EN PERU CUMPLA CON PAGAR A LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, LA SUMA DE s/.
308,000.00 (TRESCIENTOS OCHO MIL CON 00/100 SOLES) POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DARNOS Y PERJUICIOS, MAS
LOS INTERESES LEGALES HASTA LA FECHA DE PAGO”.

A. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO AL DECIMO PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO

a. EL CONTRATISTA no ha emitido un pronunciamiento de fondo

respecto de este punto controvertido.

B. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO AL DECIMO PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO

a. LA ENTIDAD argumenta su posicion respecto al particular
conforme a lo desarrollado en los anteriores puntos

controvertidos.

b. Sin perjuicio de ello, LA ENTIDAD determina el monto sehalado
en el petitorio del presente punto controvertido a partir de un
calculo por un periodo de seis meses sobre lo que representa el
no contar con la informacién que permita implementar medidas

que mitiguen los problemas de movilidad, a partir de
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informacion actualizada y detallada que permita la validacion
de las acciones y postulados que sirvieron de sustento para las
encuestas encargadas a EL CONTRATISTA.

¢. En ese orden de ideas, LA ENTIDAD considera que el no contar
con los estudios solicitados a EL. CONTRATISTA le ha generado
mayores costos, al haberse requerido la contratacion de
personal técnico adicional que realice el levantamiento de
informacién, evaluacién y formulacion de medidas que
permitan mitigar los impactos negativos causados por el

transporte.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL DECIMO PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO

a. Sin perjuicio de lo detallado en los anteriores acapites por cada
parte, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por estas, ademas de toda la
documentacion brindada durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

b. Tal como fue materia de analisis en el anterior punto
controvertido, para determinar si procede o no la indemnizacion
por dafos y perjuicios solicitada por LA ENTIDAD, es necesario
analizar si se cumplen los presupuestos que dan lugar a la
responsabilidad civil; en ese sentido, es necesario efectuar el
mismo ejercicio légico que se realizd en el anterior punto

controvertido.
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C.1. ANALISIS DEL PRESUPUESTO DEL DANO

c. LA ENTIDAD argumenta su posicion a partir de lo desarrotlado en
el informe N° 416-2016-1610-SMURB-GS/MSI de fecha 29 de
noviembre de 2016, la misma que fue desarrollada en el literal
B. del presente punto controvertido; cabe precisar que dicha
posicion se argumenta en opiniones de especialista en movilidad

urbana.

d. Sin perjuicio de lo anterior, las mencionadas alegaciones no
gozan de la acreditacion adecuada, circunscribiéndose a calculos
que en autos no han sido soportados con documentacion que la

soporte a fin de brindarle certeza.

e. Por otro lado, cabe precisar que el aparente dafio en cuestion se
basa es un calculo sostenido en opiniones y supuestos, no de un
menoscabo efectivamente materializado o comprobable en la
realidad por LA ENTIDAD a lo largo del presente proceso

arbitral.

£ En ese sentido, los dafios invocados por LA ENTIDAD carecen de
certeza, en el sentido que no es verificable facticamente gue

este haya sucedido.

g. No habiéndose configurado el requisito del dafio a fin de
determinar un supuesto de responsabilidad, carece de sentido
seguir con el analisis de los demas supuestos, pues esta
inconcurrencia genera la imposibilidad de concluir el supuesto de

responsabilidad alegado.

h. Por lo expuesto, corresponde dictaminar el presente punto
controvertido como improcedente, por lo expuesto en el

presente punto controvertido.
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Por las razones expuestas, el Arbitro Unico, en derecho,
{l. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensiéon de EL
CONTRATISTA; en este sentido, no corresponde declarar la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 007-2015-1016-SMURB-GS/MS!
de fecha 07 de noviembre de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de EL
CONTRATISTA; en este sentido, no corresponde declarar la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 075-2015-1600-GS/MSI de fecha
14 de noviembre de 2015.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de EL
CONTRATISTA; en este sentido, no corresponde declarar la validez y
eficacia del levantamiento de observaciones efectuado mediante
Carta N° 012-796-2015 de fecha 26 de noviembre de 2015.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de EL
CONTRATISTA; en este sentido, no corresponde declarar la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 08-2015-1610-SMURB-GS/MSI de
fecha 03 de noviembre de 2015.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de EL
CONTRATISTA, debido a que no que corresponde declarar como
cumplida la entrega de la licencia del software Transcad Standart con
codigo TCS-471-UWG-503-YRS dado mediante Carta N° 013-796-2015
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de fecha 09 de noviembre de 2015, conforme a los términos de

referencia establecidos en las bases integradas del contrato.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la sexta pretension de EL
CONTRATISTA, y en consecuencia, déjese sin efecto la resolucion de
EL CONTRATO efectuada por LA ENTIDAD mediante Carta Notarial
$/N de fecha 20 de noviembre de 2015.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA en parte la séptima pretension de EL
CONTRATISTA, en el extremo donde se solicita declarar la vigencia de
la relacién contractual; e INFUNDADA en el extremo donde se solicita
otorgar la conformidad y se tenga como aceptado el segundo

éntregabie del contrato.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA la octava pretension de EL
CONTRATISTA, por lo que corresponde que las partes sealen un
nuevo plazo para la presentacion del tercer entregable, teniendo
como sustento los plazos y procedimientos fijados en las bases

integradas y el contrato.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA la novena pretension de EL
CONTRATISTA, por lo que se ESTABLECE que cada parte asuma el 50%
de los gastos arbitrales, costos y costas derivados del presente

proceso arbitral.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la décima pretension de EL
CONTRATISTA, por lo que no corresponde ordenar a LA ENTIDAD que
cumpla con el pago de la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta mil con

00/100 soles) por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.
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DECIMO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension planteada
por LA ENTIDAD via reconvencion, referida al pago de un monto
ascendente a S/. 308,000.00 (Trescientos ocho mil con 00/100 soles)

por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios.
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