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RESOLUCION N° 24

En Lima, a los 07 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho, ¢l Arbitro Unico luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes y habiendo evaluado los argumentos sometidos y defiberados en

torno a los escritos presentados por las partes, dicta esta Resolucién:

I.  ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de febrero de 2018, este Arbitro Unico dictd el Laudo de Desecho en
el Arbitraje seguido entre J&M Ingenieros Consultores y Ejecutores {en adelante
J&M) y la  Municipalidad Distrital de San  Isidro (en adelante LA
MUNICIPALIDAD), sicndo las partes debidamente notificadas el 28 de febrero de
2018.

2. Con fecha 12 de marzo de 2018 y dentro del plazo establecido en las reglas del

arbitraje, J&M presenté recurso de interpretacidn contra el Laudo Arbitral.

3. Mediante Resolucidén N° 21 de fecha 12 de marzo de 2018, se corrid traslado a LA
MUNICIPALIDAD del escrito presentado por J&M para que dentro del plazo de

ocho (08) dias habiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

4. Con fecha 19 de marzo de 2018 LA MUNICIPALIDAD absolvié el traslado

conferido.

5. Posteriormente, mediante Resclucidn N° 22 de fecha 16 de abril de 2018, el Arbitro
vesolvio, far un plage de quince (15) dias hibiles para que el Arbitro Unico resuehua 1
interpretacidn del laudo arbitral interpresta por el M Ingenieros Consubtores ¥ Ejecutores,

pudiends ser ampliads por quince (15 ) dicas hibiles adicionales”,

6. Mediante Resolucién N° 23 de fecha 26 de abril de 2018, el Arbitro Unico resuelve
tener presente el escrito presentado por J&M Ingenieros Consultores y Ejecutores
E.LR.L. el 25 de abril de 2018.
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I1.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO PRESENTADA POR

J&M

Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2018, J&M presentd recurso de

interpretacidn contra el Laudo Arbitral de fecha 27 de febrero de 2018.

A continuacién, transcribimos los fundamentos de J&M:

(14 ;{.

INTERPRETACION de Iy que se resuelve en ef punto 183, en cuanto se declara
IMPROCEDENTE este extremo teferido al “Bosque EL Olivar” pese a que Jos
argumentos contenidos en el punto 176, refiero gue "l Municipalidad sipuss
realizande observaciones sin ninguna prueba adicional” (sic) en el punto
178, en el gue s  menciona que  “resulta  ildgico que Ia
MUNICIPALIDAD siga determinado nuevas observaciones sin
mds pruebas y ciertamente deviene en un excceso por parte de ella, pues una veg
realizadas las prucbas al 100% corvesponde establecer las observaciones finales para
gue sean levantadas (...); de lo contrario, este procedimients no tuviera fin”. De I
wisma manera en el punto 181, se excpresa que ", existen observaciones realizadas
por corree electrinico los cuales no pueden ser tomadas en cuenta pries conlramenen o
sefiglade en el articuly 176° de EL REGLAMENT O, (.)" Lo menionads en
lus puntos antes referidos, o guardan coberencia con Jo que finalpente se resuelve on ol
Dunto 183, por lo que solicitamos se sirma INTERPRETAR esse exiremo del
Letzedlo.

Se pueda INTERPRETAR la conclusiin a la que s¢ arriba en of punto 209, gue
dectara INFUNDADOQ este exctremo referido al PARQUE ENRIQUE
PALACIOS, en tanto gue se refere gue J&M arin tiene L gporiunidad de
subsanar la supuesta omision, cuando a la Jeha han transcurrida mas de dos {2) artos
desde que se firmd el ontrato y se tratan de servicins Gue no prieden ser interrmmpidos,
camy es el caso de un sisterna de reego. Asimismo, se precisa en la dliimy parte del
bunto 209, que “J&M no ha acreditads qie sean moorveclas pues si cumplid

con sus obligaciones” (resaliads HHESIO); SR embargo, se concluve declarands



Proceso Arbitral seguido por Je=M INGENIEROS CONSULTORES ¥ E JECUTORES
ELRL yla MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

INFUNDADQO este extremo, lo gue resulta incongruente con ¢l ragonamients
expuesto para legar @ esta conclusion, por lo gue merece una interpretacion,

3. Solicitamos la INTERPRETACION del laudp en cuanto a lo gue se expresa en of
punte 233, que sefala que “Al haber concluide que J&M cumplié con
las prestaciones a su cargo respecto a los Parques Grecia,
Bernales, Belén, Guatemala, José Salazar, Alayza Grundhy y
Avenida Arequipa, corresponde el pago de los mismos, (.. I sin
embargo se sefala en la parte final gue “... el pago no puede ser realizado ?
hasta que tal conformidad exista pues es la dinica gue genera el derecho al pago”.
Consideramos que merece aclarar este extremo del lauds, por cuanto la ragon de
acudir a un Arbitro (entivndase Juez), es pava dilucidar una materia controvertida,
por tanto no se puede dejar al drbitro de ninguna de las partes la inlerpretacion del
lando. Adicionalmente, a lo expresado en este extremo, debemos PRECISAR gue lo
aqui mencionady s contrario a lo que se expresa en el punto 235, en cuya parte final
se sedala que “... corresponderd gue la MUNICIPALIDAD realice of page

integro respective a cada pargie”.

4. En ¢ acdpite XIII, de LA DECISION, & DECLARA FUNDADO
LN PARTE ¢/ Primer Punto Controvertide, seralandy gue so tienen por cumplidas
Todas las prestaciones contenidas en li cldusula cuwarta del Contrato N° 68-
2015.M3T por parte de JeM INGENIEROS CONSULTORES Y
EJECUTORES EIRL repecto de los Pargues Grecia, Bernales, Belén,
Guateniala José Salazar Grundly y Avenida Arequipa; sin ermbargo no se sefala la
obligacidn que corvesponde cumpliv a la MUNICIPALIDAD con las prestaciones a
Su carge respeclo a estos pargues, womo se refiere en el punto 235; por o gque
solicitamos la INTERPRETACION de este exctremo de la decisiin, bor criants ellp

influye en la determinacion de los alanies de la geccion del laudo,
POR TANTO:

A Ud. Sesior Arbitro, solivito la interprotacion de los extremos referidos por cuanto indicen

en la efecuciin del lands.”
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I11.

10.

ABSOLUCION A LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO

POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD

Mediante escrito presentado el 19 de marzo de 2018, LA MUNICIPALIDAD

absolvié el recurso de interpretacidn del Laudo Arbitral,

A continuacidn, transcribimos los fundamentos de LA MUNICIPALIDAD:

“4,

Conforme a lo expresado, los numerales 1; 2; y 3 de la solicitud de interpretacion del
Laudo presentads por el demandante, cuestiona los argumentos uttlizados por el
drbitro para resolver la controversia, argumentande bajo un supuesto pedido de
aclaracidn la intencion de que el drbitro weelva a revisar su decisidn cuando el

LAUDO es inapelable.

En relaciin a lo solicitnd contenida en el numeral 4 del eserito de aclaracion del
demandante, debemos sefalar y advertiv que conforme a lo resuelto of acdpite sepundo
del Laudo emitids, la pretension de que se declare vdlida la resolucion del contrate N°
68-2015-MS1L, cfectuada por el Contratista J&>M  Ingenieros Consultores y
Ejecniores EIRL a través de Carta N° 003-J&»M Ingenieras bha sido declara
INFUNDADA; b gue no significa que el referido contrato siga
vigente foda vey gue la MUNICIPALIDAD resolvid el contrato N°
068-2015-MSI por causas imputables al contratista, al haberse
acumulado el monto méximo de penalidad por mora, hecho que

no_ha sido materia de controversia, ni de andlisis en el presente

arbitraje, razdn por la_que dicha resolucidn contractual subsiste,

manteniendo todos sus efectos.

Estando a lo sedalado, LA MUNICIPALIDAD procederid conforme a su
derecho, atendiendo a que yvesolucidn de Contractual comunicada al contrativia ol 09
de noviembre de 2016, mediante Carta N° 071-2016-0800-GAF/MSI emitida

por la Gerencia de Administracion y Finangas, ha quedado firme habiendo adquirido

bt cakidad de cosa decidida,
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POR TANTO:
A uswed Seror Atbitra Unico, solicitamos declarar INFUNDADO ¢l pedido de

interpretacion y/ o aclavacion presentado por el demandante”
IV. ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

11, Antes de pronunciarse sobte el pedido de interpretacién de Laudo formulado por
J&M es conveniente precisar el marco conceptual de las figuras juridicas de los
recursos no impugnativos contra el Laudo ante el Arbitro v, en particular, el marco

conceptual del recurso de aclaracidn o interpretacién contra el Laudo.

12, Las solicitudes o recursos no impugnativos no tienen como finalidad o funcién que
el Atbitro revise el fondo de la controversia ni mucho menos sirva de pretexto para
solicitar una apelacidn al Arbitro Unico. La finalidad de los recursos no impugnativos
es enmendar cuestiones formales del Laudo bajo las estrictas condiciones de modo y

tiempo'.

13. El Decteto Legislativo N® 1071 - Ley de Asbitraje (en adelante Ley de Arbitraje),
regula cuatro recursos no impugnativos: Rectificacion, laterpretacidn, Integracion y

Exclusidén del Laudo.

14, Respecto a la aclaracion o interpretacién el inciso b del numeral 1del acticulo 58° de

la Ley de Arbitraje prescribe;

“Articulo 58.- Rectificacidn, interpretacion, integracién y exclusion del
faudo.

L Salvo acuerdo distinto de las partes o disposivion diferente del reglamento arbital
aplicable:

()

b. Dentro de los quinee (15) dias sigusentes a la notificacion del lauds, cualquicra de las

partes pusde solicitar la interpretaciin de algin extremo osuro, impreciso o dudaso exchresad

1 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. “Comentario al articulo 58 de la Ley Petvana de Arbiteaje”. En: Comeniarios a b Ley
/ Leruana de Arbitragge. Tomo 1. Lima: Instituto Peruano de Arbitrage, 2010, p. 666.
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en la parte decisoria del Iaudo ¢ gue influya en ella para determinar bs alcances de

bz efecuciin ™,
(E nfasis agregado)

15, Asi, en el arbitraje, la aclaracion o interpretacidn tiene por objeto solicitar al Tribunal
o Asbitro Unico que esclarezca aquellos extremos de la parte resolutiva de sus
resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos, o aquellos eslabones de
la cadena de razonamiento légico del Arbitro que también por ser oscuros o
dudosos, tengan un impacto determinante en el entendimiento de aquello que se

declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el arbitraje.

16, Notese que la Ley de Arbitraje sefiala que lo Gnico que procede aclarar o interpretar
es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) y, sélo como excepcién, la parte
considerativa en cuanto influya en ella. Claramente este pedido tiene que ver con
precisar qué es lo que se ha ordenado a las partes y no con revisar el razonamiento ¥

fundamentos del laudo.

V7. Comentando el articulo 58° de la Ley Peruana de Arbitraje, el profesor Manuel Diego

Aramburi nos dice que:

Ees pues, medsante la interprelacin del laudo gue el tribunal arbitral puede despear toda
duda respects a cdmo éste debe entenderse. Al jgual gue en ¢l caso de la corveccivn del lando I
intetpretacigr no debe wiiligarse para pretender discutir lemas que ya fueron objeto de debate
Uy resoluiin en euanto al fondo de conflicto. Es decir, al jgual que la rectificaciin, la

. L. . p ., . £
Inlerpretacidn no puede uitlizarse como #na apelacicn encubierta,’
18, Con relacién al mismo tema, Mario Castillo Freyre’, manifiesta lo siguiente:

“(...) como se puede apreciar, en ¢l proceso arbitral, la_interpretacidn tiene por

objeto solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aguellos extremos de Ia

parte resolutiva del Laudo que resulten oscuros o que resulten dudosos,

? ARAMBURG YZAFA, Manuel Diego. “Comentadio al aticulo 58 de In Ley Pecuana de Arbiteaje”. En: Comeatarior a La Ley
FPerwana de Arbitrge. Tomo 1. Lima: Iostituto Peruano de Athitraje, 2011, p. 664.

* CASTILLO FREYRE, Mario. E/Arbilrgie en la Cantratactin Priblica. Biblicteca de Asbitzaje del Estudio Maco Castillo Freyre.
Volumen 7. PALESTRA EDITORES. Primera Edicion 2009, p. 235,



Process Arbitral seguido por J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES
ELR.L y s MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

o aquellos eslabones de Ia cadena de razonamiento del drbitro que por

ser oscuros o dudosos, tengan un impacto determinante en lo resolutive

o decisorio del Laudo, vl decir, en aguello gue se declara u ordena hacer o dejar de

hacer a las paries en ol arbitraze” (El énfasis es nuestro)

19, Siguiendo la linea de Mario Castillo Freyre®, el tratadista continta la explicacion de la

figura juridica en andlisis sefialando:

“(...) gue el propésito de ln norma es permitir la interpretacion de un lando para su correcta

giecucion. Esta no puede ser usada para requersr al Tribunal gue expliqgue,

o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que el

Tribunal reconsidere su decisidn. Queda claro, entonces, que mediante

el recurso de interpretacion no_se podrd _solicitar la alteracion del

contenido o fundamentos de Ia decision del Tribunal Arbitral, Tampoco

dicho  recurso  tiene una  natwralezu  impugnatoria, propia de  las apelaciones o
reconsideraciones. De lp contrario, se logratia por la via indirvecta lo g#e no se puede obiener

por la via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable” (Bl énfasis es nues tro)

20.  De forma similar, comentando las Reglas de Asbitraje de UNCITRAL, las tnismas
que inspiran el marco legal peruano, los doctores David William y Amy Buchaman

wndican:

“Durante la redacion de las reglas de UNCITRAL (...) se considerd reemplagar la
Dpalabra “interpretacion” por “aclaracisn” o “explicaciin” Sin embargo, en la versin final
de Las Reglas se mantuvo ¢l lépmino “interpretacion”. La bistoria legisiativa de las Regias de
UNCITRAL indica que el término “interpretacion” tuve la intendiin  de referirse a la
aclaracitn de la parte dispositiva del lado. EI Tribunal puede ser requerido para

calificar el propdsito del laudo y las obligaciones v derechos resultantes
para las partes, pero no para volver a revisar o reelaborar las razones del

laudo.” (Bl énfasis es nuestro)

* CASTILLG BREVRE, Mario. Ef Arbitraje en fa Contrutacién Piblica. Biblioteca de Arbiteaje del Estudio Mario Castillo Freyre,
Volumen 7. PALESTRA EDITORES. Primera Edicidn 2009, p. 236.

* Traduccion libre del siguiente texto: "During the dealfting of the UNCITRAL Rules, the Working Party considered
ceplacing the word 'interpretation’ with 'clasification’ or 'explanation’. However i the final version of the Rules

'intespretation’ was retained. The legistative history of the UNCITRAL Rules indicazes that the term ‘terpretation’ was

.8
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21.

22

23,

En tal senudo, a través de una solicitud de interpretacién de Laudo Arbitral a0 se
podrd pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la decisidén del Arbito
Unico. Caso contrario, se estaria concediendo al recurso de mterpretacion del Laudo
una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacin, lograndose
por la via indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo en este caso

es inapelable.

Tomando en cuenta lo anterior, una solicitud de interpretacién procederd tnicamente
ante dos circunstancias: () cuando la parte resolutiva del Laudo - o
excepcionalmente la cadena explicativa del mismo para llegar a la resolucion final- sea
imprecisa o dudosa y por tanto se preste a dos interpretaciones distintas; o, (1)
cuando dicha parte resolutiva — o excepcionalmente- la aplicacién de la misma sea

oscura y no se logre entender cudl es el mandato ordenado.

Atendiendo a ello, el Arbitro Unico considera necesario sefialar que cualquier
sokicitud de “‘interpretacion” de los fuﬂdameu'tos, de la evaluacién de Jas pruebas o
del razonamiento del Laudo, estaria encubriendo en realidad una pretension
impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, resultando evidentemente

improcedente, y como tal deberd de ser desestimada,

Ahora bien, del recurso interpuesto por J&M se advierte que se solicita
interpretacidn respecto a lo siguiente: (i) los puntos 176, 178 y 181 no guardan
coherencia con lo resuelto en el punto 183, (i) razonamiento incongruente para llegar
a la conclusion arnibada en el punto 209, (i) aclaracién del punto 233 y contrariedad

entre tal punto y el 235 y, (iv) aclaracidn del acépite XIIT de la parte decisoria.

() Los puntos 176, 178 y 181 no guardan coherencia con lo resuelto en el

punto 183

mtended to refer to clarification of the dispositive pact of the award. The tribuaal cen be requested to clarify ‘the
purpose of the award and the resultant obligations and sights of the parties’ but not to revisit or elabosate upon the
reasons for the award”, David AR WILLIAM & Amy BUCHANAN. Cotrection and Interpretation of Awards Under
Article 33 of the Model Law, En International Arbitration Law Review, Vol. 4. No. 4, 2001. p. 121.
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25.

26.

27,

28.

Los argumentos que s¢ usan para sustentar la interposicion del recurso de
interpretacion, se basan en indicar que hay una contradiccion entre los argumentos

expuestos en los numerales 176, 178 y 181 del Laudo Arbitral y lo resuelto por el

Asbitro en el punto 183,

Al respecto, cabe indicar que tal contradiccion no existe.

En el apartado “4. Parque Bl Olivar” comprendido desde ¢l numeral 156 hasta el
183, el Arbitro expone sus argumentos, en los cuales desarrolla los hechos suscitados,
indicando que debido a (1) la falta de diligencia al momento de realizar las
observaciones y absolverlas y, (1) la falta de claridad de las partes para determinar
cuiles son las observaciones sobre las que el Arbitro debe realizar su andlisis,

imposibilitan a éste poder pronunciarse. Incluso el numeral 182 del Laudo Agbitral

indica lo siguiente:

182. La falta de claridad, ordea y formalidad al momento de realizar las observaciones ast
tomo al momento de levantadas o absolverlas, hace imposible 2 EL ARBITRO
poder realizar un correcto andlisis al respecto, pues no existe una exposicion clara de
oinguna de las partes respecto a cudles son las observaciones cuyo levantamiento o
razonabilidad se debe analizar, siendo que en Jos escotoy se hace refecencia a unas
peto en los medios probatodos aparceen tales mds otras adicionales rotalmente
disporsas en diferentes documentos y sin ningin tipo de exactitud respecto a si sc
deben tomar en conjunto o wo o cudles han sido leventadas. Ni LA
MUNICIPALIDAD 1 JaM han cedlizado una exposicién procis al sespecto, pucs
en l1a demanda se hace referencia a dos observaciones que no se encuentran dentro
de las tres Gltimas hechas luego de Jas pruebas al 100% vy, en I contestacin solo sc

bace referencia al incumplimiento de J&M sin especificar las observaciones a tener

¢ft cuenta.

Las partes no mostraron una posicion clara respecto de las observaciones realizadas
al Bosque El Olivar. E] descuido de LA MUNICIPALIDAD al no sefialar un plazo
para levantar las observaciones realizadas, la falta de diligencia de J&M al no
solicitarle 2 LA MUNICIPALIDAD que mdique tal plazo; y, el hecho que en sus

escritos de demanda y contestacién pinguna de las partes haya determinado

-10-
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29.

30,

31

32.

33

claramente cudles son las observaciones materia de analisis, no es responsabilidad del

Asbitro Unico.

Ahora bien, J&M al fundamentar este extremo de su recurso ha elegido citar los
puntos 176, 178 y 181 del Laudo Arbitral en doade se indican cuales fueron las faltas
cometidas por LA MUNICIPALIDAD durante el procedimiento de formulacion
de observaciones, dejando de lado el numeral 180 en donde se mdica claramente que
J&M también hizo referencia a observaciones pasadas y no consideradas luego de las

pruebas al 100%.

Este Arbitro ratifica el hecho que la falta de claridad, orden y formalidad al momento
de realizar las observaciones, asi como al momento de levantarlas o absolverlas y, Ia
carencia de una exposicida clara por parte de las partes respecto a cuiles son las
observaciones a evaluar, pues se presentaron documentos diversos que contenian
observaciones que aparecian y desaparecian, le hizo imposible poder realizar un

correcto andlisis al respecto.

Por ende, al existir una fundamentacién clara y precisa en el Laudo respecto a este

extremo del recurso, €l mismo se declara INFUNDADO.

(ii) El razonamiento incongruente para llegar a la conclusién arribada en el

punto 209

Los argumentos que se usan para sustentar la interposicién del recurso de
interpretacidn, se basan en que: a) a la fecha han transcurrido més de dos aflos desde
que se firmd el contrato y se trata de servicios in.terrumpidos por lo que seria
incongruente indicar que J&M aiin tendria la oportunidad de subsanar la supuesta
omisidn; asimismo, b) en la {ltima parte del punto 209 existe una oracion
incongruente con o resuclto por el Arbitro al declarar Infundado este extremo del
Laudo.

Respecto al argumento 2), en el Laudo Arbitral se determind claramente en el
numeral 207 que las observaciones tomadas en cuenta serian las detalladas en el

Informe N 34-2016-WOSM/SMU.

-11-
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L]

24. FEn virrud a ello, en el numeral 208 se indicé que en dicho informe no se determind

un plazo para que J&M cumpla con levantarlas u oponerse, y que J&M tampoco

idid aque se sefiale un plazo. Por lo que, las observactones adn se encuentran .-
* * .

vigentes.

35. En vista que en los numerales 119 y 120 del Laudo Arbitral, ya se habia desarrollado
el tema de la omisién de establecer un plazo para subsanar las observaciones, no fue

necesario hacerlo al desarrollar el numeral 208.

36. Se reitera que, la falta de diligencia en el actuar de las partes y sus COMSECULNCIAS 110
pueden ser imputadas al Arbitro. Sobre todo en el presente caso pues, sera
totalmente atbitrario que el Arbitro establezca a su mera discrecién un plazo pues
esto podda generar que en caso aquel calce con el empleado por J&M, LA
MUNICIPALIDAD alega parcialidad o, por el contrario, en caso el piazo no calce
sca J&M quien alega tal parcialidad.

37. Por ende, este argumento a) tiene una finalidad a todas luces de apelacion, en tanto
de la lectura sistemdtica del Laudo Arbitral (numerales 119 y 120) se concluye
claramente el por qué de la decisién del Asbitro. En consecuencia, este extremo s

declaro INFUNDADO.
38. EBn cuanto al argumento b), Jo que se quiso decir fue que: J&M no acreditd que si
cumplié con sus obligaciones y por ende las observaciones realizadas serian
. incorrectas.
39, Respecto a este extremo, el Arbitro advierte que la oracion empleada resulta confusa;

por lo que, si procede su aclaracién. Por lo tanto, se declara FUNDADO este

extremo.

(ii1) Aclaracién del punto 233 y contrariedad entre tal punto y el 235

-12-
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40. Respecto al punto 233, en el Tercer Punto Controvertido J&M solicitd ordenar a LA

MUNICIPALIDAD el pago del monto contractual del contrato mds los intereses
legales.

41. El articulo 177° del Reglamento de la Ley aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y
modificado por .S, N° 138-2012-EF (en adelante EL REGLAMENTO) indica lo

siguiente:

“Articulo 177°- Efectos de Ia conformidad

Luego de haberse dado Ia _conformidad a la prestacion se genera el

derecho _al pago del contratista. Efectuady el pago culmina el contrato y se cierra el

expediente de contratacidn respective.” (El énfasis y subrayado es nuestro)

42.  Asimismo, la Opinién N°® 090-2014/DTN, citada en el numeral 127 del Laudo

Arbitral, sefiala:

“2.3":En caso la entidad no se pronunciase respecto a la conformidad
de los servicios prestados por el contratista dentro del plazo

previsto, se entiende por aprobado dichos servicios?"'(sic).

De conformidad con lo sefialadn en la absolucidn de la priseera consulia, el plago
mdximo para emitir la conformidad de la prestacidn de los bienes y/ o servicios es de

dieg; (10) dias calendario, a partir de que estos son recibidos.

Asimismo, el articnlo 42 de la Lgy, precisa que los contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de recopeion de la dltima prestacidn pactada y ol pago
corvespondiente. En el caso de ejecucion o consultoria de obras, el mismo articnlo procisa
que e contrato cubming con la lguidacion y pago correspondiente, la misma que debe ser
elaborada y presentada a la Entidad por ef contratista, debiends Iy Entidad
Ppronunciarse dentro del plaze mdximo establecido, bajo responsabilidad del funcionario
corvespondiente; caso contrano, la liguidacion presentada se lendrd por aprobada para
todos los efectos legales.

De ¢sta manera, en los contratos de bienes v servicios, a diferencia de las contrataciones

de ejecycidn o consuitoria de obras, la mormativa de contrataciones def Estado, no ba

-13 -
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43.

44.

previste_ snu_aprobacion amtomdiica, en caso la Entidad o cmpla con pronunciarse

dentro del plaze previstc para el

En dicho sentido, fa conformidad de los bienes o servicios no puede entenderse aprobada
por defecto, debiendo exisiir un pronunciamiento por parie de la Entidad, el mismo que
a.’a’r conformidad al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con efectuarse dentro del
Pplazo de dieg (10) dias calendario, a partir de la recepcidn de estos.

Por su parie, debe agregarse, gue si el drgano de administracion o aguel establecido en
las Bases no oforpara fa conformidad de la prestacidn al contratista o lo hiciera fuera del
plazn mdximo previste, la consecuencia seria el incumplimiento de la normativa de
contrataciones del Estado, corvespondiendo al Titwlar de la Entidad ordenar la
determinacion de responsabilidades, de conformidad con el primer pdrrafo del articulo

46 de la Ley.

Adicionalmente, el primer pdrrafe del articulo 177 del Reglamento esiablece gue

“Lawego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera ef derecho al page del

contratista. {...)" (El subrayado es agregado).

De Ia disposicion citada, se desprende que el pago sdlo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de Ia prestacion al
contratista; es decir, el pago estd sujeto a que la Entidad otorgue fa

referida conformidad.

En esa medida, el no olorgar la conformidad de fa prestaciin al contratista o hacerly
Juera del plage nidxino previsto en ol articuls 176 del Replamento, ademds de generar
consecerias legales, también podria gencrar retrasos en ¢l pago al contralista, y, en
consecuencid, coniroversias sobre la procedencia de reconocer intereses hgales” (Bl
énfasis es nuestro).

En e presente caso, no existe una conformidad por parte de LA

MUNICIPALIDAD.

Asimismo, el otorgamiento de tal conformidad no ha sido solicitada como pretension

por ninguna de las partes; por ende, el Arbitro no puede ordenar que LA
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45.

40.

47.

48,

49.

50.

51.

MUNICIPALIDAD emita la conformidad, €l hacerlo implicaria causal de nulidad
del Laudo Arbitral pues se estasfa resolviendo sobre materias que no fucron puestas

en conocimiento del Arbitro.

Pese a ello, se indic claramente en el numeral 235 que cuando la conformidad sea
otorgada si correspondia el pago de los Parques Grecia, Bernales, Belén, GGuatemala,

José Salazar Alayza Grundhy y Avenida Arequipa.

Sin embargo, el Tercer Punto Controvertido no podia ser declarado fundado al faltar
un elemento constitutivo del pago conforme a la normativa: la conformidad y, por

ello se declard lmprocedente.

En vista que este extremo del Laudo Arbitral st necesitaba una aclaracidn, se declara

FUNDADO este extremo.

(iv) Aclaracién del acapite XIII de la parte decisoria

El argumento de J&M, en el que se basa para sustentar este extremo de su recurso es
que al declararse fundado en parte el primer punto controvertido no se indicé la
obligacién que corresponde cumplir a LA MUNICIPALIDAD comc} se refiere en
el punto 235. ‘

Como se observa claramente en el Laudo Arbitral, el aumeral 235 del mismo
pertencce a la motivacién del Tercer Punto Controvertido, en el cual se solicita el

pago del monto del contrato.

Mientras que en el Primer Punto Controvertido solo se solicitd se declare que las

prestaciones habian sido totalmente cumplidas.
Por lo tanto. en la parte decisoria no se puede mezclar lo resuelto en cada pretension
* p 3

correspondiendo se indique dnicamente lo resuelto respecto a lo solicitado por ia

parte en cada uno de ellas.

-15-
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52. Este extremo del recurso resulta INFUNDADO pues cn la parte decisoria del

Laudo Arbitral se indica claramente lo resuelto respecto a cada pretenston.
V. DECISION

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legistativo N° 1017 y modificada por
Ley N° 29873; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 184-2008-EF y
modificado por el Decreto Supremo N© 138-2012-EF y el Decreto Legislativo N° 1071 que

norma el Arbitraje, este Arbitro Unico, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el securso de interpretacidn
interpuesto por J&M  Ingenicros Consultores y Ejecutores LE.LR.L., y, tener por
ACLARADOS aquellos puntos pertinentes de acuerdo 2 lo resuelto en Ia presente

resolucion.

——
HUBERT JARD GASTELO SANTAMARIA
ARBITRO UNICO

A

AN

MELISA SALAZAR CHAVEZ
SECRETARIA ARBITRAL

AD-HOC\Centro Especializado en Solucién de Controversias
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RESOLUCION N° 20

En Lima, a los 27 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, el Arbitro Unico luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con I Ley v las normas
establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas ¥ actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en Ia
demanda, contestacidn de demanda, reconvencidn ¥ contestacion de la reconvencion, dicty

¢l siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada:

L. EXISTENCIA DE UN CONVENIQ ARBITRAL

1. Con fecha 14 de octubre de 2013, la empresa J&M TIngenieros Consultores y
Ejecutores ELR.L. (en adelante J&M) y la Muaicipalidad Distrital de San Isidro (en
adelante LA MUNICIPALIDAD) suscribieron el Contrato N° 68-201 5-MSI,
Adjudicacién Directa Selectiva N° 041-2015-CEP/MSI, para el “Servicio de
repatacion y mantenimiento del sistema de tiego de parques, jardines y similares del
distrito de San Isidro” (en adelante EL CONTRATO).

2. Ea la Cliusula Décimo Tercera de EL CONTRATO las pattes pactaron un

Convenio Arbitral para la solucién de sus controversiag con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualgiera de las partes tiene ¢l derecho o wriciar el arbitraje administrative g Jin de resolver

las controversias que se presenten durants Iz elapa de gjecucion contractual dentry gl ' plazo de
cadsucidad previsto en los artiouls 144, 1 70, 175,176, 177 3 181 del Reglamento o, en sz
defects, en e artivuly 52 de In Ley de Contrataciones del Fsta,

Facultativamente, cualguiora de las partes podrd someler a4 conciliaciin Iy referida
CORLroversia, sin perjuicio de recurviv al arbitraje en caso o se legre @ un aouerds entre
ambas, sogiin lo seialady en of artionly 214 del Reglamento de Jg Ley de Contrataciones del
Estado,
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.

El Lauds arbitral emitido s definitive ¢ inapelable, tione o valoer de cosa_juzpada e
GecHia como tina senfencia.”

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 20 de diciembre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Asbitro Unico Ad Hoc (en adelante EL ARBITRO) con la presencia de J&M
representado por el sefior Edgardo Francisco Rojas Robles, acompafiado por el
abogado ILuis Ermitafio  Sumaran Saavedra; ¥» con la presencia de LA
MUNICIPALIDAD, representada por el abogado Elmer Martin Reyes Velisquez.

En la Audiencia, EL ARBITRO declard que fue debidamente designado de acuerdo
a Ley y al Convenio Arbitral celebrado entre lus partes. Asunismo, las partes
asistentes manifestaron su conformidad con el procedimiento de designacién de EL

ARBITRO ¥ €xpresaron que no conocen causal de recusacion o cuestionamiento

alguno contra él.

Asimismo, EL ARBITRO encargs la Secretaria Arbitral del presente proceso
Arbitral Ad hoc a AD HOC - Centro Especializado en Solucidn de Controversias,
quien a su vez designé a la abogada Ana Melisa Salazar Chévez, identificada con DNI
N® 45654249 y con Reg. CAL N° 61843, como Secretaria Arbitral,

Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arhitraje, sefialando
que las mismas seran: ® la Constitucién Politica del Perd, (i) La Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873 (en adelante LA LEY); (i) el Reglamento de LA
LEY, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF- (en adelante EL REGLAMENTO); (iv) las normas de

derecho publico y (v) las normas de derecho privado.

Astmismo, se establecié el monto de anticipo de honorarios de EL ARBITRO y de

la Secretarfa Arbitral.
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Finalmente, se declard instalado EL ARBITRO, abierto el procesa arhitral yse

III.

9.

10.

11.

12.

otorgd a J&M un plazo de quince (1 5) dias habiles para que presente su demanda,

LUGAR DEIL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del atbitraje la ciudad de Lima ¥, como sede de EL
ARBITRO las oficinas ubicadas en Calle Chinchén N° 410, distrito de San Isidro,

provincia y departamento de Lima.

DEMANDA PRESENTADA POR J&M

Mediante escrito presentado el 10 de enero de 201 7, J&M presenté su demanda
arbitral contra LA MUNICIPALIDAD, iz misma que fue admitida mediante
Resolucién N° 3 de fecha 19 de enero de 2017.

Asimismo, mediante escrito presentado el 18 de enero de 2017, J&M subsané las
consideraciones establecidas en los items a) y b) detalladas en la Resolucién N° 02 de

fecha 11 de enero de 2017,

. Pretensiones

J&M planted las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, EL ARBITRO declare que se tengan por cumplidas todas las prestaciones
contemidas en la cliusula cuarta de EL CONTRATO por parte de J&M, por

haberse cumplide con ¢l servicio de mantenimiento segin lo especificado en EL
CONTRATOy las bases integradas.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, EL ARBITRO declare Ia valides de la resolucion de EL CONTRATO
declarada por J&M mediante Carta N© 003-J&M INGENIEROS, remitida por
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conducto notarial a través del despacho del Notario de Lima Marco Antonio Pacora
Bazalar, segiin certificacion de fecepeion por parte de LA MUNICIPALIDAD con
fecha 08 de junio de 2016, declarando extemporanea y no valida la resolucidn
comunicada por LA MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 071-2016-0800-
GAF/MSI de fecha 08 de noviembre de 2016, por haber sido solicitada en fecha
posterior a la fecha del inicio del arbitraje que fue el 11 de julio de 2016, segin se

colige del contenido del Acta de Instalacién,

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, EL ARBITRO ordene el pago por parte de LA MUNICIPALIDAD de 1,
suma de S/ 97,084.88 (Noventa y siete mil ochenta y cuatro con 88/100 soles), que
corresponde al monto contractual fijado en la cliusula tercera de EL CONTRATO,

mas el pago de intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva del pago, asi

como la indemnizacién por dafios ¥ petjuicios ocasionados a J&M,

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se tenga por aceptada y vilida la solicitud de amplacién de plazo hasta por

ciento dieciséis (116) dias solicitada mediante carta de fecha 17 de marzo de 2016, Ia
cual al no haber sido resuelta dentro del plazo de diez (10) dias que establece el tercer
péarrafo del articulo 175° de EL REGLAMENTO, se ticne por aprobada bajo
responsabilidad del Titular de LA MUNICIPALIDAD; en consecuencia, la Cart
N 018-2016-0800-GAF/MSI de fecha 04 de mayo (remitida 32 diag después de 1a
solicitud) carece de todo valor por extemporinea, al igual que la Carta N° 023-2016-
0800-GAF/MSI de! 08 junio de 2016.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, EL ARBITRO ordene 2 LA MUNICIPALIDAD cumpla con devolver ¢!

integro del importe de las costas y costos generados en el presente proceso arbitral.
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b. Fundamentos de hecho y derecho de la Demanda

13. A continuacidn, transcribimos los fundamentos de J&M contenidos en su demanda:

“III.

FUNDAMENTQOS DE HECHO:

Con fecha 14 de octubre de 2015 s susersbis of Contrato N° 68-2015.MSI
dertvade de la Adgudicacion Directa Selectiva N* 04 1-2015-CEP/MST, para la
prestacion del  “SERVICIO DE  REPRACION sic) Y
MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DE PARQUES,
JARDINES Y SIMILARES DEL DISTRITO DE SAN ISIDRO”
entre ke Municipalidad de San Isidr J i represeniada, por un monto de
NOVENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y CUATRO CON 88/100
SOLES (8/.97,084.86) incluidy ¢l IG1/,

DE LA PRIMERA PRETENSION:

One, el Arbitro Unieo declare qHe se tengan por curiplidas todas los prestaciones
contenidas en b Clinsula Cuarta del Contrate N"68-2015-MST por parte de mi
representada, por haberse cumplide con ol servicio de mantenimients segrin o

especificads en ¢f contrato y las bases integradas, seralamos lo siguiente:

PRIMERO. -Oue, tal como es de corocimiento de Ja M UNICIPALIDAD,
mi representada cumplic con la prestacidn del servicio de mantenimients del
Sistema de Riego Teonificado de seis (6) de un total de los acho Dpargues gue
corvespondian a la prestaciin del servicia determinadas en Is Clinsula Cuarta del
Contrato, tal como se corrobora con s Constancias de Conformidad del Servicip
efectados por los funcionarios pertinentes de la demandada, siends que en of casp
del sisterna de Riego de lu Ay, Areguipa y Pargue Enrigue Palacios, no se
CHIIPAD con Lz prestaciin por causas gjenas a mi representada, tal como se detalls

en os siguientes parrafys.
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SEGUNDO.- Caso del Bosque EL OLIVAR:

No se concluyeron Ios serviving correspondientes, por cwanty s exLs a it
represeniada la realizacion de actividades wo conlenipladas espoctficamente on Iy
IDR gue forman parte integranie del contrats, comp es el case dof
Mantenimiento del Sistemra de Fifirado (FII.TOM 4 1), calibracion y suminisiro
del 100% de s boguillas de tody of Bosgue.  Ademds do expresads, la
MUNICIPALIDAD o Jfong las cisternas a pesar que era la responsable def
lenado de dichas cisternas def Bosgue, Iy cual erg prionitario para poder realizar
las pruebas respectivas, lo cua) alrasi a fecha de entrega, Asintismo, se determing
un excesive lempo para la realizacion de [as Prigkas (10 minutys bor cada
vidlinia), por b gue considerandp que el Bosque I Obivar tiene 69 (sesenta y
niese) vdlvilas, tener operandy 10 minslos por cada una, nos dg un liemipo dp
11.5 horas por dia de Proeha. Al respects merece foner presente que en lu recpeivn
de obra del sisterna de riggo de este mispo Pargue eecutady en of amy 2013, solp
5e considerd 5 minsntos por cada seclor, por o gue consideramos gre por Iratarse
de! mantenimiento de 19680 10 lenda razin de establocerse mayor liempo, siendy gue
cada ves gue habia inconvenientes por (paralizacién  por actividades #o
ntempladas en bos TDR), se tensa que wher a fniciar el 100% dp fas pruebas
rrcramiEnle, generands un mayor costy soly bor la realizacign de Druehas.

Adicionalmente a ho exXpests, se nos atribuyi of haber dasady HR componente
witerno del programador d riggo @l Bosque sin fundaprenty algnno, ante by cual
acudinos a la casa distribuidors g equipos RAIN BIRD en Pery quzen uos
ersitis un informe sobre of particular, que seRiala gue Iz Jalla se debid a una maly
instalaciin, mas no por la aperaciin del programadys.

Otro aspecto a tener presents, o5 of hecho que debids a las vacaciones concedrday af
ingentero supervisor de 77g20 5 1uto un retraso de 30 digs desde e 29 de diciembry

de 2015 a4l 26 d enero de 2016, op que #o se puds realizar of servicio 4o g
ranteninients, por cuanto SegiR nos fue informads, se org consige las Haves dof /
Cuario de Bombas y como 1al no s¢ podia abrir dicho gmbiongs bara poder
ingresary levar a cabo nuestro Irabajo, esty se corrobora con Jos corveos electroniis
arsados al sefior De [y Vega a quien se e solicits nos JSoera facilitady ef ngresy

para la gjecusion ded servivsy,
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TERCERO.- En el caso del PARQUE ENRIQUE PALA ClIos
3.1 Debemas precisar gue con Jecha 08 de febrero de 2016, i represeniada hizo
enirega del cronmograma estimady bara la culminaciin de lps Dargues, fiiands Iz
Jecha de cnlminaciin del servicip dof Pargue Entigue Palacios el 16 4 Jebrero de
2016; sin  embargo, con Jecha 02 de febrero de 2016 ia  empresa
CORPORACION PANAMERICANA DE LA CONSTRUCCION
SAC, encargada de la instalacion d JHEos infantiles irvumpe en dicho Dargue,
daRtando la mariz de tuberizs Principales, electroviludas, aspersores de riego con
SHS PeSPECtivos accesorios y seis (6) sectores de riego,
3.2 Ante tal sitwaciin, con Jecha 16 de margo de 2016 g nolifica a la
MUNICIPALIDAD, medignte Documento Simple N $346-16, (ANEXO
2D), comunicando sobre bos dasios ocastonados al sisteme d riego por parte de la
clada Corporaciin, lg cual se brodujs al moments de la instalaciin d dichos
JHgos infantiles, solicitandy ademds Iy amplacion de plav correspondiente, fa
cual fue REITERADA parigs veces, siendo posteriormente denegada por la
MUNICIPALIDAD sin TAZOnEs ticnicas y legales gue b sustenten.
3.3 Con focha 25 de mayo de 201 6, s¢ remitid a la Gerenia de Administracion y
Finanzas de la MUNIPALIDAD (si0), ko Carta Nutarial N7421.2014
(ANEXO 2-L(2)), en s cual I hacernos saber que mediante Carip N294.
2016-1310-SMU-GDD/MST remitida 2 7t representada ol 17 de mayo de
2016, la Subgerencia de Mantenimienty Urbano, nos informea que s¢ ha realizado
la reparaciin de bos daios cansados a Iy MANEZ de riggo durante Iz instalacién d
Juggos infantiles, lo cnal a todas lyces Justifica la ampliacion de Plazo por la causal
de alrasos o paralizacionss no lmputables al contratista, Iz miswa gue fuera
Soltcitada el 18 de marzo de 2016 medianse Docuzmento Simple N'O005346 16
A", plazo que se contaria desde of 02 4y Jebrero del 2016 facha on que la i
empresa - CORPORACION (sicy PANAMERICANA Di: LA o
CONSTURCCION (1) SAC inici6 sus labores ds instalaciin de juegos W
tnfantiles en ef pargue Enrigue Palgcios hasta ¢l 17 4, maye 2016 gue es la U
Jecha en que la Subgerencia de Mantenimiento Urbano medsante Cartg N 294
2016-1310-SMU-GDD/MS (ANEXO 2-L(3)), nos iforma sobre la
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Gilminaciin de la reparaciin de Ios dasips vcasionadss por I instalaciiy de Jiegos
nfantiles, haciends saber que leniendo en cwenta lys diez (10) dias adicionales
solicttados por of Pargue  Enrigue Palacios, hacian un total de 116 dias
calendarios de ampliacion que deberian concederse.

3.4 Mediante corveo electrimico de Jecha 20 de mays de 201 G, s¢ comunica a Iz
Subgerencia de Mantenimiento Urbany Iy culminacion del total del servicip dol
pargue Teniente Enrigue Palacios y se solicita se sirom disponer la presencia del
personal  responsable  de rego el dia de g realizacisn de las pruchas
correspondientes y la firma de Jas actas, pactdndose la fecha parg of diz 25 4
maye de 2016,

3.5 Mediante documento §. wmple N°OO17174 16, una rez realicadas s pruebas
budrdglicas corvespondientes, e remite 2 ta Entidad of Informe de culmrinasivn del
servicio del Pargue Tensente Enrigue Palacios, solicitandy ademds e nos remiil ef
Acta de Conformidad del Servicio 5 o Acta de Observaciones, bs suates nnnLa
#05 remilieron, es decr mo tevimos respuesta alguna, por lo gue consideranos que
guedd consentida la culminaciin dol Servicio de mantenimiento del Sistema dp

Riego del Pargue F nrigue Palacies. (ANEXO 2-L4))

DE LA SEGUNDA PRETENSION:

Qne, el Arbitro Unico dectare I validez, de la RESOLUCION de/ contrate
NCE-2015-MST decharada por mi representada mediante Carta N'0O3 J&M

s INGENIEROS, remitidy por Conducto Notarial a través do/ Despacho del
Notarto de Lima Marco Antonis Pacorq Bagular Segan certtficacin de recepein
por parte de la demandada con Jecka 08 de junis de 2016, DECLARANDO
EXTEMPORANEA (1) 3 no sdlida Ia resolucidn comnnicada por g
demandada mediante carta N'071.2016.08 00-GAF/MSI de foha 08 4
noviembre de 2016, por haber sido solicttada en _fecha posterior 4 Iz Jecka del i
wnicto del arbitrage que fire el 11 4 Jitlio de 2016, sepiin se colige del contenidy def i
Acta de Instalacion, \

CUARTO.- Que, ante s continuos incumplinientos bor parte de la
M UNICIPALIDAD, como es e/ caso de Jas contingas cartas gue b fueron
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remiztidas para gue camplan con las oblgaciones que fos wrrespondian cumply,
existe la Cartg Notarial N7 361 del despacho del Notariy 4o Lima Pacora
Bazalar (ANEXO 2-K), remitida con Jecha 10 de mayo de 207 6, a través de
ia cual se ko commmive g4e la demandads Municipalidad de San Isidry cumpliera
con olorgar Iz resolucion y adend, por baber guedads consentidy 1 ampliacion de
Plazo solicitads y a i v cumplicran con realivar Iy 1alorizacion de los serviins
de los pargues concluidos, concediendole el plazo de cinro (3) dias comro establece o)
articulo 169° del Reglamento dy 1y Ley de Contrataciones aprobady por Decrety
Supremo N°184.-2008-FF (vigente al moments de J; SHSCYIpctdn del contrat), ly
aual al no haber renidy respuesia alguna por parte de li MUNJ, CIPALIDAD,
medzante Carta Notarial N7528 g Despacho de ia Notariz Pacory Bazgalar,
la enal fue recepiionada por la demandads of 08 4 Juno de 2016 ge
DECIARO RESUELTO o contraty N'GE-2015-MST 4/ ampars de lp
sefialado en el mumeral 1. Del Articulo 169° anges alade. Ep consecuencia,
Stendo fa parte perudicada of contratista, “...la Entidad debori reconocerle Ly
respectiv indemnizacion por los dasips Y perjuicios irrogadps, bagy responsabrlidad
de! Titular de Jn Euntidad Adicionalments, of Articnly 170° dy/ Reglamenta
acolado seriala que: Cualguier controversia relacionada con I resolucisy dol
conirato podrd ser sometida por I Darte interesada a concilipcin Yo arbitrage
dentro de los guince (15} dias hibites siguientes de comunicads Iy resoluciin.
Vencido este plazo sin gre se hava insriady ninguno de estos Drocedemientos, e
entenderd gue la resolucion del comtrage ba guedady consentida,” Finalpents,
debemos agregar gue Por las ragones gue Ia Dropia ley prece, Iz caria resitidy por
ia Municipalidad con Jecha 08 de woviembre do 2016, es manifiestamente
EXTEMPOR4ANF. 4 ) wolisiona con ¢l ordenansionty legal vigente, ademis g
baber sidy presentada Posterior al fnicio del procese arbitral, Iy cual constiinye un

acle de maia fo procesal gz deberd ser tomads en cuenty 4/ moniento de landar, /

TERCERA PRETENSI. ON PRINCIPAL.:
=22t VL UIN ERINCIPAL:

Que, el Arbitrg Ugivy ordene el pago por parte de Ia Municspalidad de Sy
Isidro de la suma 4 NOVENTA Y SIETE ML OCHENTA v
CUATRO CON 88/100 SOLES (8/.97,084.86), gue corvesponde al montp
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contractual fijads en la cliusla fercera dof conlrato, mas el pago de by intereses
begales que se devenguen hasta lu Jecha del pago, mis la ndemnizacon por dasins ¥
Dpenjuicios ocasionados a my representada,

QUINTO.- Que, como podrd advertir seiior Arbitrg, de 1y expresado en lps
Ldrrafos precedentes, 5o colige que mi representada ha cumplido con Lz prestacion
del servicio en forma sporfuna y de acuerdo a los Térmings de Referencia
“TDR”, por lyp gue corvesponde a la MUNICIPALID.AD cmpliv con el
bago correspondiente, pues asi se evidensia de las corvespondientss Astas e
Entrega debidamente suseritas bor los funcionarips comipetentes, cyas fechas paso

& FeHCIONGT:

- Pargue Alayra Grundy, cuya acta de Conformidad fue el 12.02-2016

- Pargue Belén, con Acta dy Cmgﬁmz}:iad de fecha 15-02-2016

- Pargue Grecia, con Acta dy Conformidad ds focha 15.02-2015

= Pargue Guatemals, con Asty de Conformidad do Jecha 2502.2016

- Parque Bernales, con Acta g Conformidad de fecha 11-03-2016

- Pargue Constancio Billar 4y, Arequipa, entregads con Jecha 18-03.201¢.

En cwanto al Pargue Tenionte Entigue Palacios que Se encuentra comprendido
dentro del inciso 5) de la Clinsyia Catarta del Contrato N68.201 S-MST, se
fatvio ol inconveniente que pese habernos encontrads priximos a hacer iy enirega por
haberse terminads con el servicss, éste Jue afectads con la instalacin d Juegos para
Nifios que afectaron Iz mitad de Jos seclores de riggo, Ios cugles Ja se babian
realizads, lo que constituye una consecnencin Gena a mi representada y como 1]
debe ser asumida por Iy MUNICIPALIDAD, bues ast fue comunicads
mediante Caria de focha 15 wmarge 2016, recspcionada en Iy § ubgerencia d
Trdmite Documentarip el 16-03-2016 segiin Copia del Cargo gue adiuntamos
(ANEXO 2-D)

Anle esta situaciin, J frente a las evidencias Dresentadas, las cuales imspedian
proceder con la entrega de este Pargue asi como Bl Olivar do San Isidro, medsante
Carta de fecha 17 de marzo 2016 (ANEXO 2-E), solicitamos s o5 oforgue
la ampliacion de plazo bara la culpnacion del servics dof pargue Enrigue

11
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Palacios, lp cual como se advierte, vEpedian continuar con of proceso de enirega def
Servicto y se debian a factorss excternos arenos a mi represeitada ¥ ademds habian
Lenerado daiios que merecian ser reparados por 1.4 MUNT CIPALIDAD, pues
ya se habian realizads lps Irabajos de mantenimients J solamente se requeriy of

acto de entrega nng veg ver

En lo que concierne al Parque EI Olivar, debemos seialyy g pese a

encontrarse lerminado y como 1al pendiente de ser entregads previa verificaciin de

tcado ¢f corvecty Suncionamienio.

la pracba hidriulica, se nos vin obstacilizands Iz entrega debido a gue no habiy
el suministro hidrico, puesto que el diz 15 de margo 2016 que era la focka en que
Se debian realizar las proebas, ante Iz Jalta de este Bgnid elermient, solp se realizd
la prucha hidrinlica en I mitgd del Bosgue, siends gue estas accipnes lritantes y
obstructivas  mostradas bor  parte  del  Persomg/ encargado  de |z
MUNICIPALIDAD, evidencian mala fe y renuencia que 1o encuentran
Justificacion alpuna v como 131 no pueden ser atribuidas a mi representada.
Adicionalmente a este hocho, o5 pertinente mencionar gue como una 7RUESIN Py
de la remwencia en no dar Iy conformidad de/ servici, el personal de Tiempo
Verde, durante la operacion del Ststema, nos pidie gue realizdramos i calibraciin
del mgjado total de Jos rociadores de 12eg0, b cual pese a gue no se encontraban
consggnados dentro de lys TDR, W en aras de mantener nuestrar brenay
relaciones, procedimos a realizar dicha calibracidn tanto en as drogs internas comg
en aguellas colindantes con las veredas, recomendandy que cada vez gue se haga
uso del sistema de riggo, éste sen realizado baje supervisicn de un Fenico
especialisia, tal como b areditomos wn Uy Carta entrogads o .4
MUNICIPALIDAD con Jecha 18-03.2016 (ANEXO 2-F)

SEXTO.- IDEMNIZACION (sc) POR LOS DANOS Yy
PERJUICIOS IRROGADOS

En cuanto a este extremo, consideramos que la MUNICIPALIDAD js
ocasionads los dafios y perjuicios a nii representada Y como tal se encuentrg
obligada a resarcirlys, segain lo sertala el segundo Ddrrafo del Articuly 169° go]
Reglamento de fia Ley de Contrataionss del Estado, aprobadp por DIIN184.-
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2008-LF (vigente af momento de celebrarse of oniraig), por cuants hemos
resiltady periudicados con of tmenmplimicnto dol CORIAL, por by gue solivitamas
wna  sndemmizaciin equivalnte 4 I suma de S/.182,297.85 (Ciento
Ochenta y Dos Mil Doscientos Noventa y Siere y 85/10¢ Soles)

sustentands nuestra pretensisn en Sigutente:

6.1 DANO EMERGEN TE: Se sustenty en gre la MUNICIPALID.AD
al haber tmeumplids con sy obligaciones consistentes on 7o haber resuglyy
oporiunamente las peticionss amplacion  dp Plazo v haberse negado g
recepcionar los servicips que ya habizn sidy Droporcisnades, ast oy realizar el
bage respective de s parques gue fueron eniregados, ha ocasionady 4 py
representada gastos por el importe de $/.98,797.85 (Noventa Y Ocho Mil
Setecientos Noventa y Siete y 85/100 Soles) en pagos de DPlanillas de
HHESITOS Irabgjaderes, ast como los bieyes qgue han sido adguiridps Dor nuestrg
representada sin fener of retprng corvespondiente a la inversigy realizada, by cual
ba generads una aféclacion de muestra economiy PO emPresa, pues no hewsos
obienido el retorno de Iy neersion pese haber Iranscurrido mds de un aiy desde

que se pudieron haber realizady la recepcion del sericip Drestado.

6.2 LUCRO CESANTE:- § Huslentamos este extremo on Gie w1t Fepresentada
@l no haber obtenide Iy Lanandia prevista por la realizaciin de este servicsy ¥ o
contar co el capital para poder reiypersy aporiunaments, ha dejads de Deriibir ln
contraprestacion corvespondionte dupante Todo este Liempo gue viene demorands ¢/
bago por parte de la entidad demandada, pues somos yng 7o empresa que
requiere contar con dicko dinery bara poder continnar brindandy Servicios para
boder permanecer en of merads, a la vey gue lambisy afecta de manera directa of
#o percibo de una remuneracien aportuna que constituye ef sustenty bisico de [as A
Dersenas que integran of cuadyo organico de nuestra empresa. En consecuencia i |
representada ba dgady de pervibir comg consecuencia del vo pags oporiuns dy I, i /
obligacidn por parte de Iy M UNICIPALIDAD 4 togporte del orden dy ?j

5/.83,500.00 (Ochenta ¥ Tres Mil Quinientos Y 00/100 SOLES),
ent Lanto gue ef hecho de no contay portunamente con la recepcidn dy Servicios

Por parte de Jz demandads pese haber sidy brindads, nps ha wpedido tambicn
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poder pariicipar en ofrps brocesos relacionados con of rubro de nyectry empresa,

limtttandy seriamente nyestry desarrolly dentry del mercudy ermpresarial y laboral

CUARTA PRETENSY ON PRINCIPAL.:

Lrne, of Arbitrs Uniro disponga se lenga por acepiada y vikidy 1 solicitud de
AMPLIACION DE PI 470 basta POR CIENTO DIECISEIS (116 )
DIAS (sic) solicitada mediante Carta de focha 17 dp 7arzo de 2016, la cual al
ne haber sidy resuelta dentro doy blazo de diez (1 0) dias gue establuce of torper
Pérrafo del Artiuls 175° 4o/ Reglamento de Ia Ley de Contrataciones, se tions
por APROBADA  bgjp repensabilidad del Tilar 4y 1 Entidad: ¢n
consecuencia la Carta N9 8-20760800-@4}"‘/1\45] de fecha 04 de wiayo
(remiitida 32 dias desputs de [ Solicitud) carece de fody yalpr por exiemporinea,
al igwal gue la Carta N'023.2016 0800-GAF/MST 4ol 08 Junto de 2016

SEPTIMO.- Ous, tal como 5 aprecia del contenido de nuestra € yryg de fecha
17 de marso 2016 acomipariada a la presente demanda (ANEXO 2-E ), se
Solicitd la amplaciin de Dilaze para b culyiinacin del servicio N'03426-15, Jy
caal al no haber merecidy Tespiesta por parte de la MUNICIPATL ] DAD dentro
del plago legal (de diez dias) prevists porel Art. 175° dof Reglamento de 1z Ley
de Contrataciones, se debe toner 2or aceplada bajo responsabilidad del Titnlar de
la Entidady en consecencia a carta N°233.2016-137 O0-SMU-GDD/MST de

Jecha 12 de abril 2016 que nos fuera remitida bor el Subgerente gy
Mantenimients Urbano,  ademids e ser  IMPROCEDENTE por
EXTEMPORANEA, np o wilida por haber sidy emizidy bor funcionariy
INCOMPETENTE, af gual que by Carta N016.201 6-800-GAF/ MST
Jecha 04 de mayo con 1z quee se pretende subsanar ta) aberracin, por Jp gue tales
avcumentos  deben  ser declaradss  Kminarments IMPROCEDENTES
declarindose valida la ampliaciin de plazo solicitady J ordenarse el pago de lps
Lastos generales por el importe dy S/, 23,750.36 SOLES (Veintitrss Mz/
Setecientos Cincuenta con 36 /100 Soles)

DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
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Que, el Arbitro Unico ordene a L demandada cumpla con devotver of Integro del

imporie de las costas y costos penerados en o Dresente proceso arbitral

QCTAYO.- Seror Arbitro 17, nico, haceros presente gue al haberse generado ln
controversia por cansas imputables a ln Entidad, la condena de pago por concepio
de costs y costas que se generen en of presente proceso arbitral deben ser asumidss
por la Entidad demandada, por lo que solicitamos que se declara FUND.AD.A
esta pretension, ordenands que lo DEMAND.ADA cumpla con dewlver en s
integridad de los costos J costas mediante Lguidaciin que deberg practicarse en
grecucion del lando. |

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparamos la presente demands arbitral en las normas  lgales gue

continacion sefalimos:

Decreto Legislativo N°I017 — Ley de Contrataciones del Estado:

- Inciso d) del Articulo 4° referida a los privcipios gue rigen las

conirataciones, entre los que se encuentra ol Principio de Imparciatidad: que

establece que  “Los _acuerdos Y__resoluciones  de  lps

funcionarios y érganos responsables de las contrataciones de Iy Entidad,

se_ adoptardn en estricta aplicacidn de Ia presente norma y

su Reglamento; asi como en atencion o criterins fenicos gue permitan

objetividad en el tratamient a bs postores y contratistas.” (resaltado y
subrayado nuestr).

. Articulo 5.- Especialidad de Ia norma Yy delegacion, ¢/ cual
precisa que el “Decrety Legishativn y 5 Reglaments prevalecen sobre Jus
normas de derecho piiblico y sobre aguellas de derecho Privads gue le sean

/
i;:
i
'[
i
)

aplicables™.
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- Numeral 41.6 del Articulo 41° qute seAiala gue “El contratista puede
solicitar la ampliacin del plaso pactads Por alrasos y parafizacones
arenas a su voluntad debidamente comprobadss y gue modifiquen el

cronqgrana contraciual ”

D.S.N°184-2008-EF, Reglamento de 1a Ley de Contrataciones
del Estado

- Segundo pdrrafo del Articulo 168°, referido a las causales de resobuciin
por inoumplimients, el cnal precepriia que: “El contratista podri solicitar Ia
resolucidn del contrato, de conformidad con ol inciso ¢) del articnlo 40 de la Ly, en
bos casos en que la Entidad mewmpla  inustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se conlemplan en las Bases o en el contrato, pese a
hater sido reguerido confarme al procedimiento establocids en of articulo 169.”

- Articulo 179° (primer parrafo), ¢f awl hace mencion al procedimiento de
resolucion del contrato, el cual precisa: Si alguna de las partes falia al
cumpliniento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd reguerivia mediante
caria nolarial para que las satisfaga en un plazo no mayor @ cinco (5) dias, bajo
apescibimiento de resolver el contrats.”

- Articulo 170° (segundo pérrafo) referido @ los EFECTOS 4 Uy

resolicion el cual establece que: Si I parte perjudicada es el

contratista, la _Entidad deberd reconocerle Ia  respectiva

indemnizacion _por los dafios Y_ perjuicios irrogados, baja
responsabilidad del Titular de s Fntidad ” (Subrayads y resaliads nuestro).
- Articulo 175°, inciso 2, que contempla 1z figura de la Amplaciin del

Plaze Contractnal) el cual seiiala gue procede la ampliacion 2. Por atrasos o
paralizaciones no imputables al contratista, y 3. Por atrasos o
paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del

contratista por culpa de fa Entidad;

De la misma manera se deberd toner en cuenta by establecida on el pdrrafo tercero

de este Artieuly, gue se reficre al Plazo con gue cuenta la Entidad para notificar
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s decision, sedialando que: “La Entidad debe resolver sobre dicha
solicitud y notificar su decisién al contratista en el plazo de diez
(10) dias habiles, computade desde ¢l dia signiente de su presentacion. De no
exishir pronunciamiento expreso, se fendrd por apmbada lz solicitnd dol

coniratista, bajo responsabilidad del Titular de la Fontidad,” (Resaltads nuesiro).

- Articulo 177% gque refiere los efectos de la conformidad del servico,
estableciends que: “Luego de haberse dado la conformidad a la
prestacion se genera el derecho al pago del contratista,
Efectrads el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion

respective.” (Resaltado nuestro).”

¢. Medios Probatorios

14, J&M presentd los siguientes medios probatorios:

- El mérito de EL CONTRATO

- Copia de la carta de fecha 17 noviembre de 2015

- Copia de Ia carta de fecha 17 noviembre 2015

- Copia de la carta de fecha 15 de marzo 2016

- Copia de 1a carta de fecha 17 de marzo 2016

- Copia de la carta entregada con fecha 18 marzo 2016

- Copia de la carta entregada a LA MUNICIPALIDAD el 30 de marzo 201 6

- Copia de la carta N° 233-2016-1310-SMU-GDD/MSI del 12 de absil de 2016

- Copia de la carta entregada a LA MUNICIPALIDAD el 20 de absil de 2016
(Documento Simple 0008294-16)

- Copia de la carta N° 018-2016-0800-GAF/MSI de fecha 04 mayo 2016

- Copia de la carta entregada a LA MUNICIPALIDAD el 11 de mayo 2016

- Copia de la Carta Notarial N° 001-J&M INGENIEROS de fecha 23 de mayo 2016

- Copia de la Carta Notarial N° 002-J&M INGENIEROS de fecha 25 de mayo de
2016

- Copia de la carta N° 294-201 6-1310-SMU-GDD/MS de fecha 13 de mayo de 2016

- Copia del Documento Simple N° 001174 16 de fecha 26 de mayo de 2016
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15.

16.

- Copia de la Casta Notarial N° 7361 recibida por LA MUNICIPALIDAD 11 de
mayo de 2016

- Cop1a de la Carta Notarial N° 7528 notificada LA MUN ICIPALIDAD el 08 de
junio de 2016

- Copia de la Carta Notarial N°® 5626-16 de fecha 11 de julio 2016

- Acta de entrega del Parque Belén de fecha 15 febrero 2016

- Acta de entrega del Parque Grecia de fecha 15 de febrero 2016

- Acta de entrega del Parque Alayza Grundhy de fecha 12 febrero 2016

- Acta de entrega del Parque Guatemala de fecha 25 febrero 2016

- Acta de entrega del Parque Bernales de fecha 11 de marzo 2016

- Acta de entrega del Parque Constancio Bolliar y Av. Arequipa de fecha 18 de marzo
de 2016

. Subsanacion de demanda

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 11 de enero de 2017, se declard inadmisible el
escato de Demanda presentado por J&M y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias
para que subsane las omisiones sefialadas en dicha Resolucién. Por ello, mediante
escrito de 13 de octubre de 2016, J&M cumplié con subsanar dichas omisiones. En
consecuencia, se tuvo por subsanado el escrito mediante Resolucidn N° 3 de fecha

19 de enero de 2017.

A continuacion, trasceibimos los argumentos de J&M contenidos en su escrito de

subsanacion de demanda:

“1. En canto al primer punto de la Resolucidn referido a li Cuarta Pretension,
cumplimos con ACLARAR que en efecto o importe de page correspondients a lps
gastos gemerales hasta por la suma de $/.23,750.36 (Veintitrés mil setecientos
ancuenta con 36/100 sokes), forma parte del pelitorto, ragin por la cnal dicha

pretension tendrd la siutente reduaccidn:

11 CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
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Lre, se tenga por aceptada y vilida b solicitnd de AMPLIACION D
PLAZO hasta POR CIENTO DECISELS (116) DIAS solicdtada
mediante Carta de fecha 17 de marso de 2016, la cual al no haber sidy
resuelia dentro del plago de diez (10) dias que establece ¢l tercer porrafo del
Articulo 175° del Reglamento de la Iey de Contrataciones, se tiene por
APROBADA bajo responsabilidad del Titwlar de la Futidad, por lo
que solicitamos el pago de la suma de S/23,750.36 (Veintitrés myl
setecientos cincuenta con 36/100 soles); solicitands gue la
Carta N°018-2016-0800-GAF/ MSI de fecha 04 de mayo (remitida
32 dias después de la solicitud), remvitida por la entidad dernandada, carece
e ltods valor por exiemporinea, al jgual gue la Carta N°023-2016-
0800-GAF/MSI del 08 jumio de 2016; ol mismo gue se sustenla
conforme a lo sefiatado en el punte SEPTIMO de nuestra demanda el cual

queda redactado de forma siguiente:

“SEPTIMO.- Que, tal como se aprecia del contenidy de nuestra Carta
de Jecha 17 de marge 2016 acompatiads a la presente demanda
(ANEXO 2-E), se solicits la ampliacién de Plazo para la obminacion
del servicio N°03426-15, la cual al no haber mevecidy respuesta por parte
de la MUNICIPAILIDAD dentro del plazo kgal (de dies, dias) previsto
por el Art. 175° del Reglamento de a Ley de Contrataciones, se debe
Tener por aveplada bajo responsabilidad del Titular de I Entidad; en
consecuencia la carta N°233-2016-1310-SMU-GDD/ MST do Jecha 12
de abril de 2016 gue nos fuera remitida por el Subgerente de
Mantenimiento Urbano, ademds de que nos fuera remitida por el
Subgerente  de  Mantenimients Urbans,  ademds de gor
IMPROCEDENTE por EXTEMPORANEA, 10 es uilida por
baber sido emitida por funcionario INCOMPE TENTE, a! jgual gque Ia
Carta N°016-2016-800-GAF/ MST de Jecha 04 de mayo con la gue se
pretende subsanar tal aberraciin, por o gue tales documentos deben sor
dectarados minarmente IMPROCEDENTES declarindsse wilida ia
ampliacidn de plage solicitada y ordenarse of page de los gastos generales

por el importe de §/.23,750.36 (Veintitrés mil setecientos cincuenta con
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36/ 100 soles.”

2. En cuanto al segundo punto de a parte  considerativa de la Resoluciin,
CUMPLIMOS con acomparar las Bases 1 niggradas que forman parte del Contrato
IN®68-2015-MST, por lo que solicitanios se lenga por cumpiido el mandato y se

continte con la secuela del proceso”

V. CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL Y RECONVENCION
PLANTEADA POR LA MUNICIPALIDAD

1. Contestacién de Demanda

17. Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2017, LA MUNICIPALIDAD
presenté su contestacidn a la demanda arbitral, la que fue admitida mediante

Resolucidén N° 04 de fecha 13 de febrero de 2017,

a. Fundamentos de hecho de la Contestacién

18. A continuacién, transceibimos los fundamentos de LA MUNICIPALIDAD

contenidos en su contestacion de demanda:

“I.- Sobre Ia Primera Pretensidn Principal:

Que, el Arbitra Unico declare Que se tengan por cumplidas todas las prestaciones
contenidas en la Cldusula Cuarta del Contrato N268-2015-MS por parte de mi
representada, por haberse cumplido con el servicio da manteniciento segin o |
espedificado en el contrato y las bases integradas. f

L1 Alrespecto, conforme al Informe N° 253-2016-1310-SM U-GDD/MSI, 4
Jeha 08 de junio de 2016, clsborado por la Subgerencia de ( :
Mantenimiento Urbano, owa copia adjunto al presente (ANEXO 1-D,

que es el drea gue supervisa y da la conformidad del servicio del
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Contrato N° 068-2015-MS1, conforme a su Cldusula Sétima, ef onal concliye

ert by siguiente:

“En ese sentido, se debe manifestar gue a la fecha del presente
documento, la empresa J&M Ingenieros, ain no culmina

con la rowalidad del servicio de reparacidn _y

mantenimiento del sistema de riego de parques_y

Jardines y similares del distrito de San Isidro”

Por lo expuests, referente a la solicitud de ampliacion de plazo
presentado por la empresa J&M Ingenieros, de fecha 25 de mayo
del presente, en calidad de drea usuaria nos ratificamos
técnicamente en todos sus extremos manifestado
mediante Informe N° 034-2016-WOSM/MSU, por lo que
NO PROCEDE la solicitud de ampliacién de plazo por

parte del contratista®,

(Lo resaliads es nuestro)

12

13

Asintismo, mediante Carta N° 294-2016-1310-SMU-GDD /MSI. de Jecha
13 de mayo de 2016, erilida por lu Subgerencia de Mantenimiento
Urbano, noiificada al CONTRATISTA, en la misma fecha, recibida por su
representante kgal: [ULIO SMITH RIVERA identificado con D.IN.L N°
72386289, cyya copia  adjunto  al presente (ANEXQ _I-E); 1.4
MUNICIPALIDAD fe comunicd al contratista las OBSERVACIONES a/

Servicio de reparacion y mantenimiento del sistema de riggo de parques y jardines y
sipilares en el distrito de San lsidro, en el Pargue Belén, Bosque E! Qlivar y
Pargue Envigue Palacips.

Con Carta N” 308-2016-1310-SMU-GDD/MSI, d: fecha 18 de mayo
de 2016, ewiiida por la Subgerencia de Mantenimiento Urbano,
notfficada al CONTRATISTA, en la misma focha, cuya copia adunto af presente
(ANEXQ 1-F); 1.4 MUNICIPALIDAD [ comunicé al contratista las

21
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16

OBSERVACIONES al servicio def sistema de rego tecnificado en ef Bosgue Fif
Olivar y Pargue Enrigue Palacios, reterdndole realizar la prueba del servicio de

manteniniento del Sisterna de Riggs Tecnificado de ambos Pargues.

Mediante Carta Notarial N° 001-J1&M INGENIEROS, ds Jecha 23 de
mayo de 2016, notificada con Carta Notarial N° 7422-2016, 4 Jecha
23/MAY/ 2016, de la Notaria Dr. Pacora Salazar, ¢ ingresada con Doc,
Simple N°0011432-16 4: Jecha 25/MAY/2016, gue obra en autoes
(ANEXO 2-L) de la demanda arbivralr 1.4 CONTRATISTA da
respuesta a las observaciones contenidas en ln Carta N° 294-2016-1310-
SMU-GDD/MSI del 17/ MAY/ 2076,

Asimismo, con Carta Notarial N° 002-J&M INGENIEROS, de Jecha
23 de mayo de 2016, notificada con Carta Notarial N° 7421-2016, d-
Jecha 23/ MAY[ 2016, de lz Nozaria Dr. Pacora S, alazar, ¢ ingresada con Doc.
Simple N°0011433-16 d- Jecha 25/MAY/2016, gue obra en aufos
(ANEXO 2-L2) de lz demanda arbitral: 1.4 CONTRATISTA Amplia su
Carta Notarial N° 7361 ingresada con Do Simple N° “D” 05346-16,

adicionando docsmentos sobre su solicitud de Ampliacidn de Plazo por atrasos o

paralizaciones no imputables al Contratista,

Con Carta N° 023-2016-0800- GAF/MSI d: fuha 08 de junio de
2016, emitida por la Gerencia de Administracién ¥ Finanzas, nottficada
a LA CONTRATISTA en la misma ficha, recibida por la sedora MARIA
SMITH RIVERA, identificada con D.N.I. N° 72386286, ciya copia adgunio
al presente (ANEXO 1-G); 1.4 MUNICIPALIDAD I comunici al
coniratista nuevamente sobre la DENEGATORIA de sobicind de Ampliaciin
de Plazo, indicindok gue lz Carta N° 294-2016-1310-SM U-GDD/MSI,
de fecha 13/MAY/2016, rmitids a su  representada Jue para el
LEVANTAMIENTO DE OBSERV.ACIONES, para o ual se adjunid
copras del Memorando N° 442-2016-1310-GDD/MSI dr Iz Gerencia
de Desarrollo Distrital, Informe N° 253-2016-1310-SMU-
GDD/MSI, elaborads por iz Subgerencia de Mantenimiento Urbano,
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Informe N* 34-2016-WOSM/MSI, cizborads por ¢/ Ing. Wilmer O.
Suarez Mendoza, ¢ Informe N "582—-2016—0830-SLSG-GAF/MSL
elaborads por la Subgerencia de Logistica y Servicios Generales, ls
cules sustentan la NO PROCEDENCILA de Iz solicitud de amplacien de plago

Y oporiunamente adiuntaremos gl Dresente,

Mediante Carta N° 378-2016-1310-SM U-GDD/MSI, d fecha 21 de

julio de 2016, emitida por Ia Subgerencia de Mantenimiento Urbano,
nottficada al CONTRATISTA en la misma JSecha, cuya copia adjunto al presente
(ANEXO IH); L4 MUNICIPALIDAD 1 comunicd  al
CONTRATISTA sobre las OBSERVACIONES 4/ § ervecio de Reparaciin

¥ Mantenimiento del Sistema de Riego de Pargues y Jardines y similares en of
disirito de San Isidrs, en of Parque Enrique Palacios, el Bosque El
Olivar, Parque Enrique Bemales, Berma Central Av. Arequipa y

Parque Constantino Bollar, y Parque Belén respectivaments.

Finatmente, mediante Carta N° 071-2016-0800- GAF/MSI 4 Jecha 07 de
noviembre de 2016, ewmitids por la Gerencia de Administracidn ¥
Finanzas, notifiads wn Carta Notarial N° 8631-2016, J4¢ Jfecha
O8/NOV[2016, de la Notaria del Pogo  Valdey, diligenciada ol
09/NOV/ 2016, ciya copia del cargo adiunto al presente (ANEXQ 1-1); .4
MUNICIPALIDAD ke notifici al contratista la resolucidn del contraro
N° 068-2015-MSI, d: fuba 14/0CT/2015, por incumplimiento

Injustificado de sus obligaciones contractuales por parte del

contratista, conforme a los artioulos 40° y 44° de Iy Ley de Contrataciones del
Estads y los articulos 168° y 169° de su Reglamento respectivaments.

Que, la Cliusula Décimo del Contrato N° 068-2015, gue obra en autss,
sobre la Resolucién del Contrato, estipula Jo sigutente:
Chalguiera de las partes podri resolver ¢l contrato, de conformidad con lps
articulos 40°, inciso c), y 44° de Ia Ley de Contrataciones del

Estado y los articulos 167°, 168° y 169° de su Reglamento”,
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Lue, ol articulo 169° del Reglamento de la ey de Contrataciones do
Estado, indica que de conformidad con of inciso c) del articulo 40° y 44° de
la Ley (Clausulas obligatorias en lps contratos, resolucion por incumplimients), la
Entidad podri resolver of contrats en s casos que el contratisia: a) Incumpla
Injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello,
Por Io gue, en virtnd de I dispuesto en el articulo 167° ¥ ¢ numeral 1 dv/
articulo 168° del Reglamento, |4 M. UNICIPALIDAD procedis con ¢!

procedimiento de resoluciin de contrato,

En efecto, conforme a b iformado por la Gerencia de Desarrollo
Distrital y la Subgerencia de Man tenimiento Urbano, dreas usuarias
que supervisan el servicio del contrato N° 068-2015-MSI, sepiin su Cliusuia
Sétima, el contratista NO cumplié con levantar las observaciones
sobre sus obligaciones contractuales, por b gue en virind do L
Cldusula Décimo del citads contrats, que obra en antos, y el articulo 169°
del Reglamento & I Loy de Contrataciones del Estady, I.4
MUNICIPALIDAD procediv con resolver ex Jorma total el citads contrate, af
observarse el incumplimients por parte del CONTRATIST.A empresa JedM
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL, esto o
culminar con la totalidad del servicio, entrega total de Jos
parques, conforme o reconoce la propia demandante en ¢l numeral primero
e su demanda arbitral (pds. 2) y lo establecido en of literal ¢} del articulo 40°
de la Ley de Contrataciones del Fistady.

Por lp expuests, sedvr Arbitro Unico se servird desestimar la primera Drelensicn,

declardndoly INFUNDADA.

11.- Sobre la Segunda Pretensisn Principal
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QOue, o Arbitro Unico declare 12 valider de la RESOLUCION del contrata NYGS.
2015-M$ declarada por oM reoreseatads  mediance Carts  NYOGI-1B M
INGENIERQS, remitida por Conducto Notarial o través def Despacho del Notario de
Lisa Marce Antonia Pecara Bazalar, segdn certificacidn de recepcion por parte de
‘a demandads con facha OR de junio de 2016, DECLARANDO EXTEMPORANEA y no
vidlida ta reseiucién comunicada por 1a demandada medlants Carta NRG71-2016-
GB(}O—GAF}M%&?E fecha 08 de noviembre de 2016, por haber sido solicitada en

fecha pesterior a 1a fachs del inicio del arbitraja que fue el 11 de julio de 25).‘?5}
segiin se colige del contenido del Acta de Instalacidn,

21 Que, conforme a los Jundamentos de lo absohuion de I primera pretension
princpal, el contratista J&M INGENIEROS CONS ULTORES Y
EJECUTORES EIR.L, NO CUMPLIO w» levantar las observaciones ni
con realigadas las pruebas lécnicas mecesarias bara werificar lz operatividad del
servicio antes de entregar la conformidad del mismo, es por ello, Carta N° 378-
2016-1310-SMU-GDD/MSI, Jecha 21/JUL/ 2016, emitida por la
Subgerencia de Mantenimiento Urbano, notificada en la misma facha,
atya copia adjunto al presente (ANEXO 1-H), 1.4 MUNICIPALIDAD /e
cormnicd al CONTRATIST.A sobre las OBSERVACIONES al Servicio de
Reparaciin y Mantenimiento del Sistera de Riego de Pargues y Jardines Y Stmilares

en ol distrito de San Isidro, en ef Pargue Enrique Palacios, el Bosgue EI
Olivar, Parque Enrique Bernales, Berma Central Av. Arequipa y

Parque Constantino Bollar, y Parque Belén respectivaments.

2.2 Finalmente, mediante Carta N° 071-2016-0800- GAF/MSI - Jecha
07/NOV/2016, emitida por la Gerencia de Administracidn ¥
Finanzas, nolificada con Carta Notarial N° 8631-2016, ¢ Secha
O08/NOV/2016, de Iz Notarig de/  Pogp Valdes, diligenciada ol
09/ NOV'/2016, cuya copia del cargo se adjunta al presente (ANEXO £-D);
LA MUNICIPALIDAD l comunicé al contratisia la resolucidn del
contratoc  N° 068-2015-MSI 4 Jecha  H4/0CT /2015, por ! ;

incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales

por parte del contratista, conforme a bs artionls 40° YA de la Loy de
Contrataciones del Estado y los artioulps 168° Y 169° de su Reglamento

respectivariente.
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2.3 Por 4 expueile, Se serurd  desestimgr g Segunda  prefensicy, declardndaly

INFUNDADA

1.~ Sobre Iz Tercera Pretensicn Principal

3.1

3.2

Que, &l Arbitro Onies ordeng el pago par parte de la Munitipalidad de San isidrg
de (a suma de NOVENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y CUATRO CON B&/100 SOLES
{8/.97,084.88}, que corresponde al monto contractyal fijzdo en ta clausuia tercers
del contrato, mas of pago de Intereses legales que se devenguen hasta Ia fecha
efectiva del pago, asi coma la indemnizacién por dafios y perjuicios otasicnados a
mi representada.

AL respects, conforme a b expueste en los fundamentos de Iy absoluion do Iy
primera y segunda pretensicn princpal, y al Informe N° 253-2016-1310-
SMU-GDD/MSI, 4: Jeha 08 de junio de 2016, claborado por I

Subgerencia de Mantenimiento Urbano, cya wpia adjunto al presente

(ANEXOQ 1), gue ¢5 ¢ dres que supervisa y da la conformidad 4o/
servicio del Contrato N° 068-201 5-MS1, conforme a su Cliusula Sétima, ¢/

7SRO QHe concluye:

En ese sentido, se debe manifestar gue a la fecha del presente
documento, la empresa J&M Ingenieros, aiin no culmina

con la rotalidad _del servicio de reparacion _y

mantemimiento _del sistema de tiego de parques ¥

jardines y similares del distrito de San Isidro”

Segiin lo informado por i Gerencia de Desartrollo Distrital y la
Subgerencia de Mantenimiento Urbano, a través de Informes ¥
Memorandos que gportunaments adpuntarens, el CONTRATISTA NO
cumplid con levantar las observaciones sobre sus obligaciones
contractuales, es por ello, que [as dreas usuarias no dieron la
conformidad del Servicio, consecuentemente NO PROCEDE
cancelar o Orden de Servicio N© 03426-15, de focha de emisiin
1/0CT/2015, por la suma de S/, 97, 084.88, corforme a by articulos
176° y 177° del Reglamento 4o Ju Ley de Contrataciones def Estads, y por el
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3.3

contrario 1A MUNICIPALID.AD Drocedsd con resolyer en Jorma total ¢l citads
conlrate, al ohservarse of inecumplimients por parte del CONTRATIST A erpresa
JEM INGENIEROS CONSULT: ORES Y EJECUTORES E I R.L, est
¢, culminar con la rotalidad def SEIvicio, entrega total de los
parques, heho gue es reconocdy por la propia demandante en o numeral

primero de su demanda arbitrgl (pds. 2).

Por b tants, ésta bretension ne  tiene  sustenty kgal,  debiindpse declarar

INFUNDADA Ia tercera pretension principal

IV.- Sobre Ia Cuarta Pretension Principal
eesesesalie Lrelension rincipal

Pretension gue ha  sidp predsada por L2 demandanie on 5% eserite de

Subsanacion de dentanda arbitral de ln Sigrtente manerg:

rﬁue, e tenga por aceptada y vahida s solicitud de AMPLIACION OF PLAZG Fasta
POR CIENTO DIECISESS {118) DiAS solicitada mediante Carta de fecha 17 de marzo
de 2016, !a cual a! no haber sido resuelta dentro del plazo de diez {10} dias que
establece el tercer pdrrafo del Articulg 1752 dal Regiamento de 13 tey de
Contrataclones, se tigne por APROBADA bajo responsabilidad del Titular de la
Entided, por lo que solicitamos el pago de {a suma de $/.23.150.38 {Veintitrés mii
*setacientos cincuenta con 36/100 soles}; solicitando que la Carta N®015.2016.
CEOO-GAE/MSI de fecha 04 de mayo {remitids 33 dias despuéds de s solicitud),
remitida por la entidad demandada, carece de tods valor por extempordnea, al
igual que la Carta N®023-2016-0800-GAF/MSI dol 08 junlo de 2016; ef misma que
e sustents conforme a lo sefialado €n el punto SEPTIMO de Auestras demands ol
cual gqueda redactada de forma siguienta:;

ar
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“SEPTIMO.- Que, tal como se aprecia del contenida de Nuestra Canta de facha 17
de marzo 2016 acompafiada 2 ia presente demanda [ANEXO 2-E}, se solichs Ia
ampliacién de plazo para la culminacion de servicio N203426-15, ia cyal al no
haber merecido respuesta AOr parte de la MUNICIPALIDAD dentre def plaso legal
{de diez dias} previste por el Art. 1752 gl Reglamente de i3 Ley de Contrataciones,
s¢ debe tener gor aceptada bajo responsabilidad del Titutar de I3 Entidad: en
cansecuencia ta carta N9233—ZE}16-13IO—SMU-GD{)JMSI de fecha 12 de abril 2018
que nos fuera romitida por ¢f Subgerente de Mantenimiento Urbano, ademds de
ser IMPROCEDENTE por EXTEMPORANEA, no es vilids por haber sido emitida por
funcicnaric INCOMPETENTE, al igual que fa Carta N?OI&ZOIG-&OO-GAF/MSI de
fecha 04 de mavyo con fa que se pretende subsanar 1! aberracién, por in que tales
documentos deben ser declarados fiminarmentp IMPROCEDENTES declaréndose
vilida la ampliacién de plaze solicitada y ordenarse el pago de los gastos generales

por et importe de $/.23,750.36 {Velntitrds mit seteclentos cincuenta con 35/100
soles.”

4.1 A/ respects, mediante Carta N°© 233-2016-1310-SM U-GDD/MSI, e Jecha

12 de abril de 2016, emirida por el Subgerente de Mantenimiento
Urbano, recibida por su representante fpal JULIO SMITH wdentificads con
D.NI N° 72386289, wya copia adjunts al presente (ANEXO 1-C); en
atencedr  al “ANEXO A” Doc. Simple 0005346-16; 1.4
MUNICIPALIDAD k comuniss que. NO ES PROCEDENTE I
solicitud de ampliacién de Plazo por factores excternos, bor cuanto, no
dfectan de ninguna manera ol Plazo establecids para I gecucion de las actividades
de mantenimients, las cuales debieron Smalizar en ef plazo establecids en los

Términos de Referencia ¥/o0 el Contraro,

4.2 Con Carta s/n,_de foha 20 de abril de 2016, notificada ¢ ingresads con
Doc, Simple N°0008294-16 4 Jecha 20/ABR/2016 gue obra en antog
(ANEXO 2-1) de la demanda arbrtral- EL CONTRATISTA nsetgmente
solicta s AMPLIACION DE PILAZO CONTRACTUAL por

atrasos o paralizaciones NO imputables al contratsta, conforme 4/

numeral 1 del articulo 175° def Reglamento de & Ley de

Contrataciones Estado, i

4.3 Mediante Carta N° 018-2016-0800-GAF/MSI. 4 Jecha 04/MAY,/2016,
emitida por la Gerencia de Administracién ¥ Finanzas, notificads Al
CONTRATISTA, con Jecha 04/ JUN/ 2016, recibida bor su representante
bgal: JULIO SMITH identificads con D.INT. N° 72385289 (ANEXO 1-
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4.4

4.5

4.6

D); LA MUNICIPALIDAD ke comumics  al contratisia sobre g
DENEGATORIA de solicitud de Ampliacién de Plazo, la cual no se
encienira acorde a las condiciones de procedencia previstas en of Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estady Y conforme a las siluaciones Jacticas y técnicas de
NO PROCEDENCIA de Iz ampliacion de plazo expuesias por drea usuaria, en
Su calidad supervisor del contrato Y olorgar la conformidad def servici de reparacion
Y mantenimiento del sistema de riggo dy parques y jardines y similares en el distrito
de San Isidro, carta en la cual se adunts copias del Memorando N° 337-
2016-1310- GDD/MSI, 4 & Gerencia de Desarrolio Distrital,
Informe N° 200-2016-1310-SM U-GDD/MSI,  claborad, por I
Subgerencia de Mantenimiento Urbano, Informe N° 23.2016.
WOSM/MSI, elaborads por el Ing. Wilmer O. Suarex Mendoza, ¢
Informe N* 455-2016»0&30—-51,86-GAF/MSE elaborads  por s
Subgerencia de Logistica y Servicios Generales, s cuales sustentan I

NO PROCEDENCIA de ls sobicitud do ampliaciin de plazo,

Mediante  Carta  N° 294-2016-1310-SM. U-GDD/MSI  4: Jecha
13/MAY /2016, ermistida por la Subgerencia de Mantenimiento Urbano,
notificada al CONTRATISTA, en s misma Jecha, recibida por su representante
lgal: JULIO SMITH RIVERA wdentificads con DIN.L N° 72386289
(ANEXQO I-E); 1.4 M UNICIPALIDAD & comunici 27 contratista lay
OBSERVACIONES uf servicip de reparaciin y mantenimicnts del sistema de

79286 de parques y jardines y sintilares en ol distrito d¢ San Isidro, en of Pargue Belin,

Bosque E{ Olivar y Pargue Enrigue Palgcios,
Que, al 5o haberse aprobady Iz Ampliacitn de Plazo tanipoco corresponde el pago por
i suma de 8/ 23,750.36 por supuestos Gastos Generales, como ervinearente

Prefende la demandante

Por lp tanto, esta cuarta Pretension carece de sustenty legal, y debe ser declarada

comro INFUNDADA e fodps suy exiremos.
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QUINTA PRETENSION PRINCIPAL-

Que, el Arbitro Unico ordene a la demandada cumpla con devolver ef Integro del
importe de las costas ¥ costos generados en el presente proceso arbitral,

3.1 Al repects, debemos seralar qie las costas y costos del process arbitral deben ser
asumidos  por el demandante, por cuante fue JePM  INGENIEROS
CONSULTORES v EJECUTORES E.LRI, quten incumplis con sus
oblgaciones contractuates, al AX de s pargues conforme a la Cldusula Cuarea
de/ Contrato N° 068-2015, Dor lo gue, en virtud de Iy Cliusuia Undécima
LA MUNICIPALIDAD resolvss of conlrale y los articulos 167° y 169° 4z}
ciiady Reglamenty,

5.2 En conclusion, Iz clinsul de solucidn de controversigs del contrato celobrady entre
las partes, NO establece Ja Jorma en gue se asumirdn los Lastos arbitrales, por lo
que, vuestro Despacho deberd promunciarse al respecto en el Lands Arbirral
debiendo resolver gue sea ef Contratista quien asuma las costas y costos def Dresente
Proceso arbitral ast como los dp Iy Municipalidad, restituyéndonss Iy Dagads, debidy
@ que e la demandante la gue inenmplis con sus obligaciones contraciuates,

incrrviendo en la cawsal de resoltcion del contraty”
b. Medios Probatorios
19. LA MUNICIPALIDAD ofrecid y presentd los siguientes medios probatorios:

- Copia de EL CONTRATO

- Copia de la carta N°® 233-201 6-1310-SMU-GDD/MSI de fecha 12 de abril de 2016

- Copia de Ia carta N° 018-2016-0800-GAF /MSI de fecha 04 de mayo de 2016 fﬁ }
- Copia de la carta N® 294-2016-1 310-SMU-GDD/MSI de fecha 13 de mayo de 2016

- Copia de Ia carta N° 308-2016-1310~SMU—GDD/ MSI de fecha 18 de mayo de 2016

- Copia de la carta N® 023-2016-0800- GAF/MSI de fecha 08 de funio de 2016

- Copia de 1a carta N° 378-201 6-1310-SMU-GDD/MSI de fecha 21 de julio de 2016

- Copia de la carta N° 071-2016-0800- GAF /MSI de fecha 07 de noviembge de 2016

2. Reconvencién
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20,

21.

23.

Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2017, LA MUNICIPALIDAD
presentd su escrito de feconvencion, la que fue admitida mediante Resolucion N° 04

de fecha 13 de febrero de 2617,

Pretensiones

LA MUNICIPALIDAD planted la siguiente pretension:

PETITORIO.- Que J&M, campla con pagar a LA MUNICIPALIDAD, Ia suma
aproxmmada de S/ 97,084.88 (Noventa y siete mil ochenta ¥ cuatro con 88/100 soles)

pot concepto de indemnizacibén por dafios Yy perjuicios mds los intereses legales
conforme al articulo 170° de EL REGLAMENTO, Y que oportunamente

precisatemos con los informes téenicos de las areas cortespondientes.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION

Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2017, J&M presents su contestacidn
2 la reconvencién, la que fue admitida mediante Resolucién N° 07 de fecha 15 de

marzo de 2017,

. Fundamentos de hecho de la Contestacién de Reconvencién

A continuacién, transcribimos log fundamentos de J&M contenidos en sy

contestacidn de reconvencién:

“I. Que a través de la reconsencion Iy demandada pide gue mi represeniada curipla con
el pago de la suma aproximada do § /.97,084.88 (noventa J siete mil ochenta y
catro con 887100 soles) por conceplo de indemmizaicn por supuestos dakps y

Depuicios sin precisar el sustento de s Dretensin,

2 Que, tal como sehinla I doctring procesal, la reconsenciin no es un medip d defensa

Jrente a la acciin, sive gue se trata de wna netsed demanda gue en ol presente casy
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Jormida la entidad dessandad, dentro del mismo Procese ya iniciadp; e COnSecHenci,
Para dlectos gue pueda ser califioady o admisin de esta nueys Pretension, ke resulian
aplicables s efemefftw‘ ¥ regeisitos de fa demanda; es deciy, gue debe contar com oo
1equisilos y aporte de los medins s prieba que by sustenter; oin embargo la
demandada el Primer Otrpgs de la contestacion de Iy demanda, solo formula 1)
TeConLencion sin siguiera expresar los fundawmentos dp s bretensin ni of aporte de oy
mredios probatorias gue o sustenten, pues ol expresa gue -Oporiunarsente
Frecisaremos con lps mjormes Lécnicos de las dregs corvespondientes”. Esta situaciin
Ja 1o merece ser formada en consideracidy por cuanto hasia la ficha en que s¢ ha
venizdo el plage para contestar I reconvenciin planteada, no se hay aportady ips

informes a los que hacen menciin,

3. Ex consecuencia, dady gue la RECONVENCION Jormulada no cumple con ps
requisitos para su admisibilidad, esty depe declararse INFUNDADA, Por cuanty
la entidad dermandady confunds esta figura como s g Iratara de una excepoign, Jpes
Irata de contradecir y atacar sestrq Dretensiin, persiguiendy qHe sea desestimada por
el drbitro, lo cual resulta errads, por cuanto g reconsencijn Persigue que se reconozia

#na prefension propia,

4, Exn efecto, af Jormularse b recontencin la entidad demandady necesarianrente debe
aportar los medios de prucha g sustentan su nueva pretensijy Y 19 solamente
serialar que mi representady cumpla con pagar ln cantidad ‘“aproximada” 4,
diners, tal como b seralamos en el punto 1, de Iy Dresente contestacisn dp Iy
Teconvencion, argumentands ademis, que luego aportard el “contenidy do los infarmes

>

tenicos dg las dreas corvespondientes”, pretendiends indizar 41 Arbitro como gie se
Yendrian que elaborar nuevos itformes, cuands los hechos demandados son lps gue s¢
Cruieriran  constituides por agquellss que generaron of tcumplimienty de Js
obiigaciones por parte de Iy entidad demvandada, pues con elly Pretenden soslgyar que
Se cumplis con la totalidad de lus prestaciones contratidas tal comp Jy evidencian fas
conjormidades que fueron olorgadas por los funcisnariss comipelentes en ef eiercicio de
Sus funciones, guedando Pendientes solo aguellos casos gue han sido precicados on

niesira demanda y que tionen gée ver con el incamplimienty por parte de Jps

Juncionarios de la entidad que no ctmplicron con soluonar aguellas impedimentos
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que ocasionaron fa demora en g pruebas y la entrepa dy o SETUCIOS & ser prestadys,

debidy a que se irataban a cawsas atribuibles a la entidad demandada,

5. Como se aprecia de In reconrencion formulada, ésta solo s fiming 4 sefialar que mi
representada habria incumplidy con sus obligaciones, sin embargo, no precisa en qgué
consistieron tales obligaciones, PHES para poder reclamar ung Probable indemnizaciin
de dafios y persuicios, es Dpertinente establecer 7 fafes imcHmplinsientss parciales, tardis
o defectuosos, comprenden tanty y daria ermergente o fucry cesante, lal como
kaxativamente b precsa el Artiouly 1321° del Cédigo Civil No basta soly wn
mencionar la existencia de un dagio 5i yg qHe es necesario precisar las camsas que
dieron origen, para Dpoder determinar 55 on efects corvesponden 4 Iz barle a guten se Jp
reclama, la cval debe estar Sustentada en las prachas que al efecto sean aportadar g/
proceso, para que a través de su vabraiy o puedan determinar 5i e gfectn se deben

a cansas atributbles a una de las Partes involucradas en ef process,

6. De la misma manera, la prucha de los damps J penjuicios asi como sy crantia,
corresponden al gue se considera Petjudicads por ly ingjecucisn de [ oblgacién, tal
coma lo establece ¢f Aridoulo 1331° g aoolado codigo susiantivo, siendy que en ef
Presente caso lu entidad demandada, soly 5o by limitads & formubar un Dedido de
ndemnigaciin por Swpuestos danos y perjuicios sin aportar los medips de proeba que
asi lo evidencien, por Iy que existen fundadas razones bara que tal pretension
Sormulada via reconvencion sea declarady INFUNDAD A4

VII. AUDIENCIA DE SANEAMIENTOQ, CONCILIACION Y

25,

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucién N° 8, de fecha 31 de marzo de 2017, EL ARBITRO cit6 a lus
pattes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién ¥ Determinacién de Puntos
Controvertidos para el dia miércoles 26 de abril de 2017. Posteréormente, mediante
Resolucién N° 10, de fecha 19 de abril de 2017, se reprogramo Ia indicada Audiencia
para el dia viernes 05 de mayo de 2017,

El dia viernes 05 de mayo de 2017 se llevd a cabo Ia Audiencia de Saneamiento,
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20.

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, a la cual asistié J&M
tepresentado por el sefior Edgardo Francisco Rojas Robles, acompafiado de su

abogado Luis FErmitafio Sumaran Saavedra; Y, con la presencia de LA

MUNICIPALIDAD, representada por la abogada Sysel Ruiz Pefia,

Posteriormente, se dio inicio a la mdicada Audiencia. Ea esc contexto, EL
ARBITRO, determind los puntos controvertidos del presente arbitraje de la

siguiente manera:

Primer punto controvertido: Determinar st corresponde 0 no declarar que se

tienen por cumplidas todas las prestaciones contenidas en la cliusula cuaria del
Contrato N° 68-2015-MSI por parte de J&M INGENIEROS CONSULTORES Y
EJECUTORES E.LR.L, al haberse cumphdo con el servicio de mantenimicnto de

acuerdo 2 fo especificado en el Contrato N°® 68-2015-MS] y en las bases integradas.

Segundo punto_controvertido: Determinar si corresponde o no declarar vilida la

resolucidn del Contrato N° 68-2015-MSI realizada por J&M INGENIEROS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.RL. mediante  Carta N° 003-J&M
INGENIERQS.

Tercer punto controvertido: Determinar st corcesponde © no ordemar a la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO pagar a J&M INGENIEROS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LRL. la suma de S/ 97,084.88 (Noventa y
siete mil ochenta y cuatro con 88/100 soles) correspondiente al monto contractual
fyado en la clausula tercera del Contrato N° 68-2015-MSI, mis los intereses legales

que se devenguen hasta la fecha efectiva del pago.

Cuarto punto_controvertido: Determinar st corresponde © no ordenar a I

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO pagar a J&M INGENIEROS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. la suma de S/. 182,297.85 (Cieato
ochenta y dos mil doscientos noventa y sicte con 85/100 Soles) por concepto de

indemnizacién por dafios y Perjuicios.
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Quinto punto controvertido: Determinar si cortesponde 0 no tener por aceptada y

vilida la solicitud de ampliacién de plazo hasta por 116 (ciento diecsséis) dias
solcitada por J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L.

mediante carta de fecha 17 de marzo de 2016.

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO pagar a J&M INGENIFROS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. Ja suma de S/. 23,750.36 (Vemntitrés

mil sctecientos cincuenta con 36/100 Soles) por concepto de mayores gastos

generales.

Séptimo_punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.IR.L. pagar a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO la suma de S/. 97,084.88

(Noventa y siete mil ochenta y cuatro con 88/100 Soles)

por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, mas los intereses legales.

QOctavo punto controvertido: Determinar a quién y en qué proporcidn corresponde

el pago de los gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

VIII. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

1. Medios Probatorios ofrecidos por J&M:

27.  Por parte de J&M se admitieron como medios probatorios todos los ofrecidos hasta

Ia fecha.

2. Medios Probatorios ofrecidos por LA MUNICIPALIDAD:

28. Por parte de LA MUNICIPALIDAD se admitieron como medios probatorios

todos los alcanzados hasta la fecha.
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IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

29.

30.

31.

32.

33.

34.

XI.

35.

36.

Mediante Resolucién N© 14, de fecha 27 de junio de 2017, se citd a las partes a la

Audiencia de Informes Orales para ¢l dia viernes 14 de julio de 2017.

Con fecha viernes 14 de julio de 2017 se llevé acabo la Audiencia de Informes Orales

con la asistencia de ambas partes.

Seguidamente, EL ARBITRO concedié el uso de la palabra a J&M y
postesiormente 2 LA MUNICIPALIDAD.

Posteriormente, se dio por concluida la Audiencia de Alegatos Orales,

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resclucidn N° 18 de fecha 05 de diciembre de 2017, EL ARBITRO fijo el
plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles, prorrogables por treinta (30) dias
habiles adicionales.

Mediante Resolucién N° 19 de fecha 15 de enero de 2018, EL ARBITRO prorrogd

el plazo para laudar por treinta (30} dias habiles adicionales.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, cotresponde confirmar que el presente

proceso sc constituyé de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.
En ninglin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes

impugné o reclamé contra Ins disposiciones de procedimiento dispuestas en ¢l Acta

de Instalacidn del presente proceso.
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37. La demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de acuerdo a las

reglas establecidas en el Acta de Instalacidn de EL ARBITRO.

38. Se presentd la contestacién de la demanda en el plazo correspondiente y de acuerdo

a las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de EL ARBITRO.
39. EL ARBITRO ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

40.  Ea el Acta de Instalacién del Proceso Arbitral se establecio que Ia norma aplicable
para ¢l caso en cuestidn seria la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017 y, modificada por Ley N° 29873; su Reglamento
aprobado por Decreto Legislativo N° 1071 y modificado por el Decreto Supremo N°
138-2012-EF- y el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje.

41.  En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, EL ARBITRO queda facultado
en todo momento para establecer las reglas procesales que sean necesarias,
respetando el Prncipio de Legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los Prncipios de Celeridad, Equidad, Inmediacién,

Privacidad, Concentracién, Economia Procesal y Buena Fe.

42. EL ARBITRO resuelve la presente controversia de acuerdo al orden de prelacidn

establecido en el inciso 3 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,

esto, es:
1. Constitucidn Politica del Per,
2 Ley de Contrataciones del Estado.
3. Reglamento de Contrataciones del Estado.
4 Normas de Derecho Piblico.
5 Normas de Derecho Privado.

43.  El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Civil establece que los jueces —

Iéase arbitros — no pueden dejar de administrar justicia pot defecto o deficiencia de Ia
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Ley. En tales casos, deben aphcar los poncipios  generales  del derecho, y

preferentemente, los que wspiran el derecho peruano,

XII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

44, Tal como se sefiald en la Audiencia de Saneamieato, Conciliacién y Determinacién
de Puntos Controvernidos celebrada el 05 de mayo de 2017, 1a enumeracion de los
puntos controvertidos realizada en Ja indicada Audiencia es meramente dustrativg
siendo solo una pauta referencial; pot lo tanto, en virtud a aquello, EL ARBITRO

0o analizard los mismos en el orden establecido,

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:; Determinar si corresponde o no tener

por aceptada y vilida Iz solicitud de ampliacién de plazo hasta por 11§ (ciento
dieciséis) dias solicitada por J&M INGENIEROS CONSULTORES vy
EJECUTORES E.LR.IL. mediante carta de fecha 17 de marzo de 2016,

SEXTO PUNTO CON TROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar a
la. MUNICIPALIDAD DISTRI TAL DE SAN ISIDRO pPagar a J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LRL. I suma de S/,

23,750.36 (Veintitrés mil setecientos cincuenta con 36/100 Soles) por concepro de

mayores gastos generales.

45, De acuerdo a sus facultades, EL ARBITRO procedera a2 analizar el quINto y sexto

punto controvertido en conjunto debido a su conexidn.

46. La ampliacién de plazo se encuentra regulada en el acticulo 175° de EL
REGLAMENTO, el cual sefiala:

“Articulo 175.- Ampliacién de! Plazo contractual
Procede la ampliacion del pazo en bos sipuiontes casos:
1. Cuando se aprucha ol adicional, siempre y cnandy afects el plazo.
En este caso, el contratista amplard el plaze de as Larantias gue hubiere otorgado,

2. Por atrasos o Paralizaciones no imputables af contratisia,
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47.

3. Por atrasos o parakizacionss en el cwmplimiento de Ia prestacion del contratist por aidba
de la Entidad- 9,

4. Por caso fortsito o Juerza mayor.

E{ contratista deberd solivitar Iy ampliacion dentro de bos siete (7) dias hibiles sipuientes a la
noltificacidn de la aprobaciin del adicional o do Jinalizady el hecho generador del atraso o
paralizaciin,

La Entidad debe resolver sobre dicha sobicitud  nolificar su decision al contratista en of
Plago de dies (10) dias habiles, computade desde of dia signionte de presentacidn. De np
exisliy pronunciamiento express, se tendri por aprobada la solicitnd del contralista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad

En vrtud de la ampliaciin olorgada, la Entidad ampliar e Plazo de fos contratss
directamente vinculados al contraty Dbrincipal

Las ampliaciones de plazo en contratos de biones o para la prestaciin de servicios dardn lugar
al pago de los gastos generakes debidamente acreditados.

En el caso de la consultoria de obras, debe Dpagarse al contratista, ademds del Lasio general
variable, e/ costo directs.

Cualguier controrersia relasionada con I ampliacisn del plazo por parte de la Entidad
podrd ser sometida a onciliaciin Yo arbitraje dentro de lps guirice (15) dias hdbiles

Dostertores a la comunicaciin de esta decision”

El articulo antes citado indica que el contratista deberd solicitar su amphacion de
plazo dentro de los siete (07) habiles siguientes a Ia notificacion de la aprobacidn del
adicional o de finalizado el hecho penerador del atraso o paralizacion. Al respecto, la

Opinién N° 042-2016/DTN seiiala:

“2.2 Ahora bien, ol segundo pirvafy del articuly 175 4o Reglamento dispone gue “F/

contralisia deberd solicitar la ampliacion dentro de s siete (7} dias hbiles siomsentes o

la_notifieaciin de ln aprobacién del adional o d finalizady el hecho generador de]

@irgso o paralizacion.” (5] subrayady es agregado).

Como se aprecia, el referidy artivslo establece of Drocedimiento que debe seguirse para

que la solicitud de amppliacién de DPlazo sea procedente, indicands qite el contratista debe
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Jresentar si solicitud en un plaso no mayor a siete (7} dias hdbiles, computados desde
gre se ke notifica la decisin de aprobar una prestacion adicional o -en casp correspandg-

desde que finaliza ef evento Lgenerador del atrase g paralizacion’.

En este punto, e5 importante Drecisar que la_notificacidn de la aprobaciin del adicional

asi_comg La firalizaciin del hecho peneradur del Airdso o paralizacien puede ocurrir ron

anterioridad o con posterioridad al térming del blazo de gecucion contractual. sin gue

ello dependa de la voluntad del contratista,

En esa medida, la solicitnd de ampliacion de plaze, en el casn de bienes J servicios,
Dreds presentarse con anterioridad o postenioridad al térming del DPlazo de epecucin

contractnal’, pery siempre dentro de los siete (7} dias hibiles stgutentes a la wotificacion

de bz aprobacion del adicional o Iz fnalizaciin del becho gererador_del atrase o

paralicaciin.”

48.  La razdn de ser del plazo otorgado al contratista para la presentacién de su solicitud
€s que, solo luego de la notificacidn de Ia aprobacién del adicional o Ia finalizacién
del hecho generador del atraso o paralizacion, tendra conocimiento del plazo exacto
Gue necesita para poder cumplir con ejecutar la prestacion a su cargo. Asimismo, de
la redaccién de Ia norma podemos concluir que la figura de la ampliacién de plazo no
ha sido concebida como un medio para suspender el plazo de ¢jecucion contractual,

$1 00 1RO que permite su extensidn en el tiempo.

49.  En el caso concreto, J&M mediante carta* recibida por LA MUNICIPALIDAD &}
18 de marzo de 2016, solicité una ampliacién de plazo para la culminacidén del

servicio N® 03426-15 — ntimero de la Orden de Servicio — sefialando:

" Do confornsidad con by sefalady en of wimeral 2.1 de la Opiniin N° 0552071 /DTN, tands corresponda, el contratitta deberd presentar

1% solicitud de amphiacisn de Plazy dentrs de s sivte (7) das bibiles signtenies a o finalizacign del svensy generador del cass fortuits o Jierza

mayar.

2 De conformidad cont iy sefatado en ol mumeral 2.1 de la Opinign N*045.201.4/ DTN, se ensiende por Plagy de gecncion contractual o

Derods en gue of contratista s ba oblizade a sjecutar las Drestadonss a su cargo; z deferencia del plaro de vigencia del comtrato, of cwal iniciy

desdle ef dia siguionte de fa suseripain del docwmento gue Jo contione 0y &% S G50, deide Lo recepoivn de fa orden 4 ORPra o gz servico bastq of

wlurgamients de la conformidad de Las prestadones a cargo ded contratista y ol Lagg correspendients,

? Cabe sefialar que, para ls gecuctdn de la obra, la oportunidad Para presentar la sobcitnd de arsphaviin de Blazo es distinta, pues of

conlralista necesariamente dobe Preientaria antes ded vencinients del Plagy originalmente pactads e el contrats Para la gecucitn de bz ohra, sea

que el becho o events generader def atrasa o Paralizadin supere o o el trming de dicho Blaz.

* Anexo 2-E del escrito de demanda atbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Eecatores EIRL el 10 de
enero de 2017,
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50.

51.

52.

53.

“Motivo por e/ wal solicio & me olorgne una ampliacién de plazo, para iy

clpsinaciin del servicip N® 03426-15, puesto gus bor b antes deserity arin no se Prede
calminar lo solicitads por factores externos, ef cual nos vemos en la necesidad d esperar gre
viestro despachs nos comunigne ef momento en gue podamos seiniciar nuestras labores en

especial ef pargue Teniente E nrigue Palacips”

De Ia revision de este medio probatorio, EL. ARBITRO advierte lo siguiente: i) los
supuestos hechos generadores de paralizacién o atraso no habiag finalizado al
momento de la presentacitn de la solicitud de ampliacién de plazo vy, i) 00 se sefiala

¢l dempo por el cual Ia ampliacién de plazo deberia otorgarse.

Tal como lo indica el articulo 175° de EL REGLAMENTO, y profundiza Ia
Opunidén N° 042-2016/ DTN, J&M tuvo que presentar su solicitud de ampliacién de
plazo dentro de los siete (07) hibiles siguientes, en este caso, a la finalizacién del
supuesto hecho generador del atraso o paralizacion; sin embargo, J&M presentd su
solicitud cuando estos supuestos hechos generadores atin estaban ocurriendo, porlo
tanto, ¢ independientemente si tales hechos generadores daban o no lugar a una
amplacién de plazo, al haberse incumplido con la forma establecida en la normativa

de contrataciones del Estado, tal ampliacién de plazo no puede ser concedida,

Por otro lado, el que no se haya especificado el tiempo (dias) de la ampliacion de
plazo solicitada, hace que la misma se convierta en un maposible juridico, pues en
caso de haber sido otorgada o incluso consentida, ¢cémo serfa posible determinar
hasta cudndo se extenderia la misma?, teniendo en cuenta que la carta hace referencia
a tres parques ¢se deberia otorgar el mismo plazo para los tres parques o plazos

distintos?

J&M indica que la amphacién de plazo habrfa quedado consentida pues LA
MUNICIPALIDAD se pronuncié al respecto, denegindola, fuera del plazo de diez
(10) dias habiles sefialado en EL REGLAMENTO; sin embargo, al no haber J&M
presentado su solicitud de ampliacién de plazo conforme lo prescribe la norma, ¢l

procedimiento nacié nulo y, por ende, el consennmiento alegado no puede operar.
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54.
55.

En ese orden de ideas, tampoco correspoade el pago de log gastos generados.

En consccuencia, EL ARBITRO declara INFUNDADO cf quInto y sexto puntos
controvertidos; ergo, no corresponde tener por aceptada y valida la solicirud de
ampliacién de plazo solicitada por J&M mediante carta de fecha 17 de marzo de
2016 y tampoco corresponde ordenar a LA MUNICIPALIDAD pagar a J&M la
suma de S/. 23,750.36 (Veintiteés mil setecientos cincuenta con 36,100 Soles) por

concepto de mayores gastos generales,

SEGUNDO _PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no

declarar vilida Ia resolucién del Contrato N°® 68-2015-MSI realizada por J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.IR.L. mediante Carta N°
003-J&M INGENIEROS,

56.

57.

58.

J&M seiiala que la resolucién de EL CONTRATO es vilida pues se realizé ante log
continuos incumplimientos de LA MUNICIPALIDAD de sus obligaciones

requeridas en continuas cartas notariales,

Por su parte, respecto a esta pretension, LA MUNICIPALIDAD sefiala que J&M
1o cumpli6 con levantar las observaciones tealizadas y por ello se procedié a resolver
EL CONTRATO; en consecuencia, s¢ debe declarar mfundada Ia prescate

pretension.

El articulo 168° de EL REGLAMENTO establece las siguientes causales para

resolver un contrato:

“Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podri resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢} del articuly 40° dp Iy

Ley, en los casos en que ef comtratista:

1. Incumpla injustificadaments obligaciones contractuales, legales o replamentarias a sy
cargo, pese @ haber sido requerids para ell.

2. Haya llegado a acummtar el monto misima do l Ppenalidad por mora o el monts mdsin

Para olras penalidades, en la gjecucicn de Iy Drestacion a su cargo; o

N
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3. Paralice o reduzeq wjustificadamente Ly ejecusiin de o prestacicn, pese a haber sidp

requerids para corregir tal situacion,

E/ contratista podri solicitar la resolucisn dol conirate, de conformidad con ef fncise ¢} del
articslo 40° de la Ley, en s casos en gue la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, lus mismas que se contemplan en las Bases o en of cortrato, pese a

haber sido requerido conforme al procedimients establecido en el artiruly 169°

59.  Asimismo, el articalo 169° del mismo cuerpo legal prescribe un procedimiento para

realizar tal resolucién contractuak

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

52 alguna de las partes falta al cimplimiento de sus obligaciones, la barte peryudicada deberd
requerivla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver ef contrats,

Dependiendo del monto contrictual J a4 la complesidad, enverpadura o softsticacion dy la
contratacion, la Entidad puede establecer Dlagos mayores, pero en HINGHR case mayor a
guince (15) dias, plazo este #liino que S¢ olorgard necesariamente en ef caso de obras, Si
vencido dicho plaze el incumplimients contindia, la parte perudicada podri resolver of
conirate en forma total o parcial, comunicands mediante carta nolarial la decision de resolver
el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resoluciin del contrato s¢ deba a
la acumulaciin del monto mdsxino d penalidad por wora, o por otras penalidades, o cuands
la situacicn de ncumplimtento no pueda ser revertida, En este caso, bastard comunicar gi

contratista mediante carta rotarial by decisiin de resolyer o contrato. (.. J’

60.  De la revisién de la Carta Notagial N° 003-J&M INGENIEROS® de resolucidn de I
EL CONTRATO efectuada por J&M y recibida por LA MUNICIPALIDAD ¢l ¥

08 de junio de 2016, se advierte que Ia resolucién tiene como causal el

¥ Anexo 2-N del escrito de demanda arbiteal presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Bjecutores ELRL el 10 de
enero de 2017,
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incumplimiento de lo requendo mediante las cartas notariales 7361°, 74217 y 7422% en

el plazo de cinco (05) dias otorgado en las mismas.

61. La norma es muy clara al indicar que el contradsta sélo podra resolver el contrato

cuenta la Entidad haya mcumplido obligaciones esenciales; pero, squé son aquellas?
62. Al respecto la Opinién N° 027-2014/DTN, sedala:
“2.1  “¢Como se define una obligacién esencial>™
(-
2.1.2 Al respects, como una de far cliusulas obligatorias en los contratps regulados por

normativa de contrataciones del Estads, ef [ieral c) del articile 40 de ls Ley establece

gue “(...) En caso de incumplimiento Lor parte del contratisia de alouna de sus

obligaciones, gue haya sido previaments shservada por la Entidad y no haya sid

materia de subsanacion, esta filtima podrd resolver ef contrato en forma toral o parcial,

(--.). Losal derecho asiste al contratista anie of incumplimiento por la Entidad de sus

obligaciones esenciales, szempre que el contratisia la haya emplazado mediante

carta notarial y éta no haya subsanads su incumplimiento.” (El resaliads s

qgregads).

Asinitsmo, el diltimo parvafy del articuly 168 dof Reglamento precisa gue “El

conlratisla podrd solicitar fa resoluciin del contraty, (...), er_los_casos en que_la

Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas

que s¢ conbemiplan en las Bases o en ¢f contrato, pese a haber stdo requerido conforme

al procedimiento establecido en ol artizuly 169°" (E! resaltado es agregady).

§ Anexo 2-K del escrito de demanda arhitral presentado por }&M Ingeniesos Consultores ¥ Ejecutores EIRL el 10 de
enero de 2017,

7 Anexo 2-1(2) del esceito de demanda acbiteal presentado por J&M Ingeniecos Consultores ¥ Bjecutores RIRL el 10 de
enero de 2017,

¢ Anexo 2-L del escrito de demanda arhiteal presentado pot J&M Ingenieros Consultores ¥ Bjecutores EXRL el 10 de
enero de 2017,

# De los antecedentes b onsuita forminiada, s desprends gue ef sobzitante requiere que este Organismo Supervisor defina los albances deo! fitern)

o) del articnlo 40 de la Ley y el sltinm parrafo del articuly 168 de s Reglaments, bos cucies establecen gue ef contratista podvi resolver of

airals @ la Entidad, en s cases quee esta ancumpla injuctificadamente sus obligazones esenciafys.
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2.1.3

Coma se aprecia, un contrate suscrito bajo of dmbito de la mormativa de contratasiones
del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o
por el incumplimients de las obligaciones esenciales de la Entidad En sste
wllinio caso, el contratista pueds resobver of contrato coands el incimplimiento de la
Entidad impligue la inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las
wiiswras que deben estar contenidas en las Bases o en of contrato.

En este punto, debe indicarse que la distincion entre la potestad resohetoria de I

Entidad (ante el incumplimiento de alouna_obligacion del contratista) y la del

contratista (sils ante el incumplimiento de oblipaiones esenviales de la_Entidad),
responde a los diferentes intereses imwlucrados en Iy contralaciin piiblica. s una
Entidad al contratar un bien, servicio u obra tisne bor finalidad satisfacer intereses o
necesidades priblicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su interés econdmico de

lcre, el mismo que constituye un interés privado.

De esta manera, a través de Iz distingidn descrita, la normativa de contrataciones del
Estado busca limitar la potestad resobutoria del contratista 4 Solo aguellos casos en

gue la Entidad incumpla con sus oblisaciones esenciales, con la Jinalidad de promover

bz continuidad de la gecrcton del contrato Js N comsecwencia, satisfacer ef interés

Diblico involucrado con ln contrataciin,

De conformidad con lo expuests, s puede inferir que una_oblipacion_esencial o5

aguella_ceye_ cumplimiento resuita indispensable para_aloanzar la finalidad dol

contralo ), en esa medida, satistacer ef interés de I conlraparte estableciindose come

condicitn adicional para tal calificaciin que s¢ haya contemplads en las Bases o en of
contrato. En otras palabras, s aquelia cuyo incumplimients impide alanzar Ia
JSenalidad del contrato.

Abundando en I anterior, es importante indicar gue ol pago de lg contrapresiacin

constituye Iz principal obligaciin esencial gue toda Entidad debe umplir para

satisjacer el interés econdmico del contratista, pudiendo existir otro 1ipo de obligaciones
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2.2

2.3

24

esenciales en fumizon a naturaleza u olyets del contrate” o a las prestaciones
involucradas.
“¢Existen obligaciones no esenciales?, ;Cémo se define una

obligacidn no esencial?” (sic).

Considerandy gue las oblgaciones esendabs son aguetlas cuyo cumplimionto resulta
indispensable para aleangar la finalidad del confrato; las obligaciones no esenciales

Dueden definirse como aguellas cuvo cplimiento no es indispensable para aleanzar

la finalidad del contraio o, en ofras Dpalabras, su trcupplimients no tmpide aleanzar
la finalidad del contrazo.

¢Cualquier obligacién que se establezca en las bases o en el

contrato es una obligacion esencial? (sic).

De conformidad con lo expuesto al absoler las consuitas 2. !y 2.2, una obljgacion
esenceal es aquella cuys cumplimienty resulta indispensabl para alcanzar Ia finalidad
del contrato y, en esa medida, satisfacer lz recesidad de Ia contraparte; establecséndpse
como condicidn adicional para tal calificacin quie se hayan contemplad en las Bases o

en ef contrats,

Ne obstante, las obljgaciones establocidas en las Bases 0 en un contrato suscyito bajo el
dribito de la normativa de contrataciones del Fistado no se lmitan a ser obligaciones
esenciales, pues lambitn pueden detallarse obligaciones no esenciales; su naturalesa
dependerd de si sit cumplimiento es necesarip para alcanzar la finalidad del contrats o

#o.

Por tants, no toda obligacidn establecida en las Bases o en el contraty constituye ung

obligacion esencial

¢Una obligacién para ser considerada como esencial debe estar

seiialada bajo esta denominacion? (sze).

10.En ol caso de contratos para la sjecusion de obras, of artions 184 def Reglamento establece deserminadas obdigacones a la Entidad siyo
tnenmplimiento facuita al contratista a sobatar i resobuciin del contrats bor incimplimiento, entre elias la falta de entrega del lerrens ¢ la folta
de designacan del inspector o supertisor de obra,
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2.5

En este punto, e5 preciso resterar que el dltimo pdrrafs del articuly 168 dol
Reglamento seiaia gue “Eif contratisia podri solicitar la resobucién del coniralo, de
conformidad con el incisa &) del artiouls 40 dy L Ley, en los casos gue la Entidad

tncumpla injustificadanente sus oblipagiones gsericiales, fas mismas que se contemaplan

en las Bases o en el contraty, | .. )" AEL subrayads es agregads ).

Al respecto, debe serialarse gue, la normativa de contrataciones del Estado exige gue
las obligaciones esenciales estén inchuidas en el contraty o en las Bases con la finalidad
de que a5 paries tengan congcimiento de su contenids J aleance pero no establece la

Jorma en gue deben denominarse,

En esa medida, una obligacién esencial puede deromsinarse expresamente come 2] ¢
puede no inclutr dicha demominaciin; correspondiends, en este iltimo caso, distinguirla

por s condiiiin de ser indispensable para alcanzar la finalkidad del contrato,

E# consecuencia, un contrato suserito bajo el dmbito de Ia normativa de contralatones
de! Estado puede contener obligaciones esenciales denomsingdas expresarente como fal
u obligaciones esenciales sin denominaciin, dadp que la calificaciin de una obligacién
como esencial no depende de su denominacin, sino del hecho de ser indispensable pary

alcanzar la finalidad del contrate.

Fanalmente, cabe precisar que cualguier controversia relacionads cont la resolcion de
wn conlralo —inclaso respecto a la naturalga esencial o o esemcial de wupa
obligaciin, podri ser sometida por I Pparte tnteresada a conciliaciin y/o arbitrage,

de conformidad con el iltimo parrafs del articuly 170 dul Reglamente.

¢Las Obligaciones esenciales sélo son de exclusividad de Ias

Entidades piblicas? (sic),

De conformidad con el numeral 2.1.3 de Iz presente opinidn, una obligaiin esencial
S¢ define como aguella oo cimplimiento resulia indispensable para aloanzar Iy

Jinalidad del contrato y, con ells, satisfacer el intorés d Iy contraparie.
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2.6

2.7

De dicha definicion se desprende que escisten obligaciones esenciales tanto para la
Entidad como para el contratista, debidy a que el cumplimiento de apibas resuiia
indispensable para gue el contrato aleance Jinalidad y satisfaga los intereses dv o

Jpartes.

¢Solo se puede resolver el contrato a una Entidad publica por
incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales o existe

otra causal? (i),

Como se ha sealado en el numeral 2.1 de Iy presente opinidn, fa resolucidn del
contrato es una forma anticipada de extincidn del contrato Dresisia para sifuaciones
qHe impostbiliten glecutar las prestaciones pactadas o come paliative ante el

incumplimiento de estas por alguna de las partes.

En esa medida, un contratista estd facultads a resolver ol contraty cuando la Entidad
incumpla injustificadamente sus oblpaciones eseniiales, de conformidad con b expuests

al absoler la consulta 2.1

No obstante, el primer parrafy del articulo 44 de Is Ley indica que “Cualguiera de

las partes podrd resolver el contrate, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso

fortuito o fuerza mayor gue wipostbilite de_manera defnitivg lo continuacion
del contrato.” (E/ resaltado es agregads). Asi, el contratisia puede resolver of contraty
a la Entidad cnando se presente una situaciin de caso Jortuita o fuerza mayor gue

imposibilite la continuaciin del mismo.

De conformidad con lp expuesto, un contratisia prede vesolverle a ko Entidad un
conirato  por incumplimiento  injustificads  de sus obligaciones  esenciales y,
adicionalmente, por caso fortuito o Juerga mayor, conforme a lo detallade en of bdrrafo

Drecedente.

¢El incumplimiento de una obligacion no esencial podria motivar

Ia resolucion del contrato? (i),
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D¢ conformidad con lo excpuesto en ef punto 2.1 de la presente opinidn, un contratisi
puede resolver el contrato por incumplimients solo cuande Jz Entidad tacumpla con

sus oblygaciones esenciales. De ello se infiere gre el contratisla ne puede resolyer of

contrato crands la Entidad incumpla con sus eblicaciones no esencialss.

Asimisnio, de conformidad con ef mumeral 1) del artienly 168 del Reglaments, una
Entidad puede resolver el contrato por incumplimiento cwands ¢l contratista incimpla
njustificadamente obligaciones contractuales, legales o replamentarias, pese a haber
5240 requerids su cumplimiento. De esta manera, la normativa de coniralaciones del
Estado faculta a la Entidad a resolver e contrato cwando ef contratisia incumpla
vy injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias, de tal mods
gue la Euntidad puede hacer fy?zﬂ‘z‘mr dicha potestad ante el incumplimients de

aialguier obligacion, sea esencial o no.

En consecuencia, el incumplimiento de una obligacin no esencial por parte del
contratisia ~sea contraciual, kgal o reglamentaria~, soly Jaculta a la Entidad a
resolver el contrato; no siends posible gue el contratista gerza su potestad de resoluciin

ante ef incumplimiento de una obligaciin 1o esencial de iz Entidad
3. CONCLUSIONES

/ 3.1 Una obligacién esencial o5 aquelly cayo cumiplimiento resulla indispensable para
alangar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interds de Iz
coniraparte; estableciéndose como condiciin adicional para tal calificacisn que se haya

contemplado en las Bases o en ¢l contrato.
3.2 Las obligaciones no esenciales pueden definirse como aguellas gy cumplimients no es
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato o, en otras palabras, su

incumpliniento no snpide alcanzar Iz finalidad del contrato,

323  Notoda obligacion establecida en las Bases o en el contrato es #na obligaciin eseniial
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063.

64.

3.4 Una obligacisn para ser wonsideradu esencial no requiere estar denominada como tal
¢r las Bases o el contrato, pues s calificacién no depende de su denominacion, sino del
hecho de ser indispensable para alianzar Ia finalidad del contrato.

3.5 Las obligaciones esenciales no son de exclusividad de las Entidades Dhblicas, sino que
corvesponden tants al contratista coma a la Entidad, dadp gue ¢l cumplimients de
ambas resulta indispensable para que of contrato alance su Jinalidad y satisfaga bs

inltereses de las partes.

3.6 Un contratista puede resolverk a la Fntidad un contrato por incumplimiento
injustiftcado de sus obligaciones esenciales v, adicionalmente, por caso fortuilo o fuerza

mIayor que imposibilite la continnacicn del mismo.

3.7 El incumplimiento de una oblgaciin no esencial por parte del contratista —sea
contracinal, legal o reglamentaria~, solo faculta a la Entidad a resolver ol contrato;
o siendo posible gue ¢l contratista gerga su potestad de resolucicn ante ol

incumplimiento de una obligacion no esencial de Iz Entidad”

Teniendo en claro ello, corresponde analizar si las acciones requeridas mediante las
cartas notariales 7361, 7421 y 7422 constituyen o no obligaciones esenciales, y de ser

ast, si fueron o no cumplidas.

1. Carta Notarial 7361

Mediante esta carta notarial, J&M requiere que LA MUNICIPALIDAD cumpla en
cinco (05) dias hébiles, bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATQ, con lo

siguiente:

() Se otorgue la resolucién y adenda respectiva por haber quedado consentida Ia
ampliacién de plazo solicitada mediante carta presentada el 18 de marzo de

2016.
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66.

67.

68.

69.

70.

(1) Se sustente documentalmente lo manifestado en el Informe N° 23-2016-
WOSM/SMU", en el cual se basa la decisién de denegar la ampliacién de plazo.
(1) Se comunique formalmente si se realizarin pruebas hidrdulicas parciales en el

parque Ensique Palacios y si luego de ello se dard por culminado el servicio.

A continuacién, se procedera a analizar cada accién por separado.

() Se otorgue la resolucién y adenda respectiva por haber quedado
consentida la ampliacién de plazo solicitada mediante carta presentada

el 18 de marzo de 2016.

Del analisis del quinto y sexto punto controvertido ha quedado establecido que la
amphacién de plazo solicitada por J&M no corresponde al no haber sido tramitada
dentro del plazo establecido por el articulo 175° de EL REGLAMENTO; por lo
tanto, no correspondia un pronunciamiento por parte de LA MUNICIPALIDAD.

En consecuencia, el cumplimiento de este requenmiento no puede ser utilizado por

J&M como causal de resolucién de EL CON'TRATO.

Dicho ello, EL. ARBITRO considera oportuno aclarar si, en caso J&M si hubiera
cumplido con presentar su solicitud de ampliacién de plazo en la oportunidad debida,
el pronunciamiento por parte de LA MUNICIPALIDAD respecto a la aprobacidn
de Ia ampliacién de plazo por haber operado el consentimiento serfa o no una

obhgacion esencial.

Tal como se indic6 en el anilisis del quinto y sexto punto controvertido el articulo
175° de EL REGLAMENTOQ indica que el contratista deberd sobcitar su
ampliacion de plazo dentro de los siete (07) habiles signientes 2 la notificacién de la

aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacidn,

Ello implica que, al momento de solicitar la amphacién de plazo aquello que impedia

continuar con la ejecucién de la prestacién ya 10 existe y; por ende, el contratista

W Anexo 2+ del escrito de demanda arbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores y Ejecutoses ELR.L e 10 de
enero de 2017,
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71.

72.

73.

74.

5.

puede continuar con el cumplimiento de su obligacién, lo que traerd como resultade

que ¢l objeto del contrato sea logradae.

Por lo taato, independientemente del pronunciamiento de la Entidad a favor o en
contra de la ampliacién de plazo, o incluso si la Eatidad no llegara a emitir
pronunciamiento originandose el consentimiento de la ampliacion, el contratista tiene
la obligacién de continuar cjecutando la prestacién a su Cargo pues, retteramos, ¢l
hecho que le impedia hacerlo ya no existe. Cualquier controversia al respecto, podri
ser sometida a conciliacién y/o arbitraje por Ia parte interesada; sin embargo, ello no
implica que el contratista incumpla con su obligacién, pudiendo incluso seguir

solicitando ampliaciones de plazo cuando aquella en cuestionamiento haya vencido.

La Opinion N° 027-2014/D'TN, citada en parrafos anteriores, sefiala que una
obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar
la finalidad del contraro ¥, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte,
estableciéndose como condicién  adicional para tal calificacién que se haya

contemplado en las Bases o en el contrato.

Pues bien, al no ser el pronunciamiento de la Entidad indispensable para alcanzar Ia

finalidad del contrato, el mismo no es una obligacidn esencial.

(i) Se sustente documentalmente lo manifestado en el Informe N° 23.
2016-WOSM/SMU, en el cual se base Ia decisién de dencgar Ia

ampliacién de plazo.

En andlists anterior se concluy6 que el pronunciamiento respecto 4 la denegatoria,
aprobacién o consentimiento de la amplacién de plazo no constituia una obligacion
esencial por parte de la Entidad: por lo tanto, la sustentacién documental de ta]

pronunciamiento tampoco resulta ser una obligacion esencial.

Por lo tanto, incluso si J&M hubiera presentado su solicitud de ampliacién de plazo
en la oportunidad debida, no puede ser considerada como causal para resolver EL

CONTRATO.
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76.

77.

78.

79.

80.

(iii) Se comunique formalmente si se realizardn prucbas hidraulicas
parciales en el parque Enrique Palacios y si luego de ello se dara por

culminado el servicio.

Independientemente de si este requerimiento constituia o no una obligacidn esencial,
se advierte de la Carta N° 001-]&M INGENIEROSY que las pruebas hidrdulicas del
parque Enrique Palacios si se realizaron el 25 de mayo de 2016; por lo tanto, una
comunicacién formal por parte de LA MUNICIPALIDAD ¥a no tenia razén de

ser.

En cuanto al pronunciamiento de LA MUNICIPALIDAD respecto 2 si luego de las
pruebas hidriulicas el servicio se daria pot culminado, teniendo en cuenta que LA
MUNICIPALIDAD realizé observaciones a las prucbas hidriulicas, LA
MUNICIPALIDAD 1o tenia obligacién alguna de dar por culminado el SErviCio,
quedando J&M facultado ante su discrepancia con las observaciones planteadas de
miciat la  conciliacién  y/o arbitraje de acuerdo al articulo 176° de EL
REGLAMENTO.

En consecuencia, este requerimiento tampoco es causal de resolucidn de EL

CONTRATO.

2. Carta Notasial 7421

Mediante esta carta notarial, J&M requiere que LA MUNICIPALIDAD cumpla en
cnco (05) dias habiles, bajo apercibimicato de resolver EL CONTRATO, con
otorgarle la resolucién y adenda de la ampliacién de plazo solicitada mediante carta

presentada el 18 de marzo de 2016.

Tal como se concluyé del andlisis realizadas en el punto (1)) de la carta notarial
afterior, este requerimiento no constituye una obligacién esencial; ademas, al no
haber sido solicitada 1a amphacién de plazo en Ia oportunidad prescrita en la

normativa de contrataciones del Estado tampoco procedia su otorgamiento,

¥ Ancxo 2-L{4) del escrito de demanda arhitral presentado por J&M I[ngenieros Consultoses ¥y Bjecutores ELR.L el 10 de
enero de 2017,
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81.

82.

83.

84.

85.

Por ende, este requerimiento tampoco es una causal para resolver EL

CONTRATO.

3. Carta Notarial 7422

Mediante esta carta notarial, J&M requiere que LA MUNICIPALIDAD cumpla en
cinco (05) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO, con
firmar el Acta de entrega/ culminacién del servicio de mantenirmiento del sisterna de

ricgo del Bosque el Olivar.

De la revision del texto de la carta notarial y de los demds medios probatorios se
puede advertir que por “Acta de entrega/culminacién”, J&M lo que esti solicitando

es la conformidad del servicio a su cargo.

En el presente caso, existen Actas de Entregas de cada Parque, algunas con
observaciones escritas a mano en los bordes ¥ otras no. Independientemente del
andlisis que se realizard posteriormente respecto a si tales Actas correspondian a la
recepcion del servicio o a su conformidad, lo cierto es que ambos actos son
obligaciones que permiten que la finalidad de EL CONTRATO 2 cargo de LA
MUNICIPALIDAD sc logre: cumplir con la contraprestacién que constituye el

pago a J&M.

Sin embargo, para que tales obligaciones esenciales, tecepcidn y conformidad, deban
ser cumplidas por una Entidad es necesario que el servicio cumpla con las
especificaciones sefialadas en los Términos de Referencia, Bases y el contrato. De lo
contrario la Entidad procederi a realizar observaciones dando al contratista un plazo
para su levantamiento, y si existiera alguna controversia respecto a la recepeién y/o
conformidad la parte interesada podra acudir a conciliacién y/o arbitraje, conforme

lo sefiala el articulo 176° de EL REGLAMENTO:

“Articulo 176°.- Recepcidn y conformidad

()
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86.

87.

88.

89.

Las discrepancias en relacion 4 la recepcion y/ o conformidad, asi como la wegativa de la
Entidad de efectuarlas podrin ser sometidas o conciliaciin ¥ o arbitrage dentro del plazo de
guince (15) dias bibiles de ocurrida la recepeion, la negativa o de vencido of plago para

olorgar la conformidad, segin corvesponda. (.. )

Esto es imporrante pues en el caso de autos, LA MUNICIPALIDAD realizd
observaciones ante las cuales J&M se opuso en diversas ocasiones; sin embargo, ante
la insistencia en las mismas por parte de LA MUNICIPALIDAD J&M decidié
otorgarle un plazo de cinco (05) dias hébiles para que cumpliera con firmar el Acta de
entrega/ culminacin del servicio bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO,
lo cual LA MUNICIPALIDAD no cumphé pues para ella la recepcién ¥

conformidad no eran pertinentes al existir observaciones.

Como vemos, al existir una evidente controversia tespecto a la recepcidn y/o
conformidad del servicio prestado en el Parque El Olivar, J&M no tenia la potestad
de otorgar a LA MUNICIPALIDAD un plazo para que actuara conforme su

posicion, debiendo primero acudir a conciliacién y/ 0 arbitraje para dilucidar el tema,

Por lo tanto, pese a ser el requerimiento bajo anilisis una obligacién esencial, LA
MUNICIPALIDAD no s¢ encontraba obligada a cumplirla ante la existencia de una
controversia al respecto; ergo, esta tampoco es una causal para resolver EL

CONTRATO.

En consecuencia, al no haber sido resuelto EL CONTRATO debido al
wcumplimiento de una obligacidn esencial, EL. ARBITRO declara INFUNDADO

segundo punte controvertido.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar

que se tienen por cumplidas todas las prestaciones contenidas en Ia cldusula cuarta
del Contrato N° 68-2015-MSI por parte de J&M INGENIEROS C ONSULTORES
Y EJECUTORES E.LR.L., al haberse cumplido con el servicio de mantenimiento
de acuerdo a lo especificado en el Contrato N° 68-2015-MSI ¥y en las base

integradas,
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90.

91.

92,

De acuerdo a EL CONTRATO, J&M debia cjecutar el servicio de mantenimiento
del sistema de riego tecnificado de ocho (08) parques; por ende, EL ARBITRO
evaluara el cumplimiento de cada uno por separado para asi determinar si J&M

efectivamente cumplié con las prestaciones a su cargo.
1. Parque Grecia

Mediante carta® recibida por LA MUNICIPALIDAD el 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimtento de su contraparte la culminacién del mantenimiento de
los sistemas de riego de seis (06) parques de los ocho (08) a su cargo, entre ellos el
Parque Grecia, y solicita se realice la entrega de aquellos parques culminados para su
supervisidn, operacidn y para que se encuentren en un perodo de prucba antes de fia

culminacidn del servicio:

“Sirva la presente para saludarls y a su vez hacer de sz conocimiento gue se ba culminade

con el mantenimiento de los sistemas de riggo de 6 pargues (...)
Estos pargques son:

1. Pargue Greda.

(..

Por lo antes expuesto, se requiere realizar la entrega de los 6 pargue (5ic) adminados, para
SH SHpervision, operacion y a su vez, estén en un periodo de proeba antes de la culminaciin del

servieio”

Aante ello, luego de realizada la supervisién, LA MUNICIPALIDAD mediante Ia
Carta N° 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI¥, recibida por J&M el 04 de diciembre
de 2015, responde a la carta de J&M realizando observaciones a siete (07) parques

supervisados, entre ellos al Parque Grecia:

1 Anexo 2-C del escrito de demanda arbitral presentado pot J&M Ingemeros Consultores v Bjecutores ELRL el 10 de
enero de 2017.
' Anexo 1-A del escrito presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores ELR.L el 17 de maro de 2017.
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95.

96.

“(...) en atencitn al documents de la referencia, donde solicitan realtzar la supervisidn de los

avances realizados en la reparacién y manienimiento de Jos sistemas de reego fecnificad.

Al respecto, y de acwerdo a lo supervisado por el Ing. Oswaldo § udres, se encontraron las
sgpuienies observaciones:

Parque Grecia:

Ll pargue fue puesto en funcionamiento pero se encontrs la siguiente observaciin:

*  Fulta reponer 02 aspersores y 05 rociadores, cuya presion de trabapo y radio de

aceion es muy lmitada en comparacicn con las demds. (... )

Es asi que mediante carta® recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacién del servicio de los parques, mcluido el

Parque Grecia y solicita la coordinacién respectiva para las pruebas correspondientes.

Posteriormente, se coording un cronograma de entrega el 04 de febrero de 2016
cuyo envio fue solicitado por el Ingeniero Oswaldo Sudrez mediante correo
electrénico” del 08 de febrero de 2016 y finalmente fue remitido por J&M el 11 de
febrero de 2016 mediante correo electrénico™.

En aquel cronograma se seiialé como fecha de entrega del Parque Grecia el 16 de

febrero de 2016.

Es asi que el 15 de febrero de 2016, las partes firman un “Acta de Entrega de

Parque” en la cual se indica:

“Acto segrids, se realizd la revisidn de los componentes de los térmiinos de re erencia,
procediendo lugo a realizar las pruchas respectivas en diche Dpargue, verificands ef

Jumcionamiento del sistema de risgo sector por sector.

15 Anexo 1 del escrito presentado por J&M Ingenieros Consultores v Bjecutores ELR.L el 21 de setiembre de 2017,

16 Informacién obtenida del Anexo 2 del escrito presentado por J&M Ingenieros Consultores v Ejecutores ELR.L ef 20
de julio de 2017.

17 Anexo 2 def esceito presentado por J&M Ingenieros Consultores y Ejecutores ELR.L el 20 de julio de 2017.

'8 Anexo 3 del escrito presentado por J&M Ingenicros Consultores ¥ Bjecutores EIR L el 20 de julic de 2017.
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98.

99.

100.

Finalizandy las pruebas respectivas se Serma en seiial de conformidad las Sigitienies personas

()

De acuerdo al articulo 176° de EL REGLAMENTO, si el servicio presenta
observaciones, éstas deberan ser consignadas en un Acta dando un plazo al

contratista entre dos (02) a diez (10) dias para que cumpla con levantarlas.

En el presente caso, tales observaciones no cxstieron ni al momento del Acta de
Entrega de Parque, ni con posterioridad a ella, Tal es ast que en el Informe N° 038-
2017-FDVC-SMU-GDD”, elaborado el 09 de octubre de 2017 por LA
MUNICIPALIDAD, se indica:

“No se emitieron cartas con observaciones de lps Dpargies (sic):
O Pargue Algyza Grandhy
O FPargue Greda
©  Pargue Guatemala
O Pargue Bernales (...

Por lo tanto, al no existir observaciones al servicio prestado en el Parque Grecia,
J&M si cumplié con las prestaciones contenidas en la cldusula cuarta de EL
CONTRATO y en las bases integradas.

2. Parque Bernales

Mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD ¢l 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte la culminacién del mantenimiento de
los sistemas de riego de seis (06) parques de los ocho (08) a su cargo, entre ellos el
Parque Bernales, y solicita se realice Ia entrega de aquellos parques culminados para
su supervision, operacion y para que se encuentren en un periodo de prueba antes de

Ia culminacién del servicio:

¥ Anexo del escrito presentado por la Municipalidad Distrital de San Isidro el 24 de octubse de 2017,
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“Stroa la presente para saludarle y a su vey hacer de su conocivients gre se ha oulminado

con el mantenimienio de los sistemas de rieso de 6 pargues {...)

Estos pargues son:

{..)
2. Pargue Bernales.

()

Por lp antes expuests, se requiere realizar la entrega de los 6 pargue (SiC) culminados, para
SH SUPErVISIon, operacidn y a su veg estén en un periodo de prucha antes de la culminacién del

sevracio”’

101. Ante ello, luego de realizada la supervision, LA MUNICIPALIDAD mediante la
Carta N® 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI, recibida por J&M el 04 de diciembre de
2015, responde 2 la carta de J&M realizando observaciones a siete (07} parques

supervisados, entre ellos al Parque Bernales:

“(-..) en atencion al documento de la referencia, donde solicitan realizar la Supervisiin de los

avances realiados en la reparacion y mantenimiento de los sistemas de riggo tecntficado.

AL respecto, y de acwerdo a lo supervisads por el Ing. Oswaldo §. udres, se encontraron las

Siguientes observaciones:

(..)

Parque Bernales:

L/ pargue fue puesto en funcionansiento pero se encontrd la siguiente observacisn:

o Falta reponer 07 aspersores, cuya presion de trabajo y radio de awcion es sy
Lmitada en comparacion con las demds.

©  Eldltimo sector de riggo presenta baja presion, queda por definir of orggen de esta

Salla, (.)
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102.

103.

104.

105.

106.

Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacidn del servicio de los parques, mncludo el
Parque Bernales y solicita la coordinacién respectiva para las pruebas

correspondientes.

Posteriormente, en el cronograma de entrega remitido por J&M el 11 de febrero de
2016 medante correo electronico, se sefialé como fecha de entrega del Parque Greeca

el 16 de febrero de 2016.

Es asi que el 11 de marzo de 2016, las partes firman un Acta de Entrega de Parque

en la cual se indica:

“Acto seguido, se realizé la revision de los componentes de los términos de referencia,
procediendo luggo a realizar las pruebas respectivas en dicho parque, verficandy el

Juncionamiento del sistemia de riggo sector por sector.

Finalizando las pruchas respectivas se firma en sefal de conformidad las siguientes personds

()

De acuerdo al articulo 176° de EL REGLAMENTO, si el servicio presenta
observaciones, éstas deberin ser consignadas en un Acta dando un plazo al

contratista entre dos (02) a diez (10) dias paca que cumpla con levantarlas.

En el presente caso, al momento del Acta de Entrega de Parque no se sefialaron
observaciones; sin embargo, mediante Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI? recibida
por J&M ¢l 08 de junio de 2016, LA MUNICIPALIDAD adjunta el Informe N°
34-2016-WOSM/SMU* de fecha 30 de mayo de 2016 en el cual se sefala:

“2.4 (...) el pargue Bernals ha reporiado un probiema en el tablero eléctrice gue impide ¢/
normal encendido de la elctrobomba. (... )

% Anexo 1-G del escrito de contestacién de demanda y reconvencibn presentado por la Municipalidad Distrital de San
Isidro el 10 de febrero de 2017.
# Anexo 8 del escrito presentado por J&M Ingeniecos Consultores y Ejecutores ELR L el 05 de octubre de 2017.
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107. 81 bien Ia fecha de notificacién de fa Carea N° 023-2016-0800-GAF/MSI concuerda
con la fecha de resolucién de EL CONTRATO realizada por J&M, se debe
recordar que del andlisis respectivo se concluyd que tal resolucién de EL
CONTRATO es invalida; por lo que, cotresponde analizar la pertinencia de las

observaciones.

108. Para poder analizar la pertinencia de las observaciones reahzadas, tanto en la forma
(oportunidad) como en el fondo {contenido), EL ARBITRO prumero debe analizar
Ia naturaleza del “Acta de Entrega” firmada; es decir, si tal Acta representa la

recepcion del servicio o su conformidad.
R i. Naturaleza del Acta de Entrega

109. El articulo 176° de EL REGLAMENTO sefiala respecto a la recepcibén y

conformidad:

“Articulo 176°.- Recepcién y conformidad

La recepcion y conformaidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su caso, del
dtgano establecide en las Bases, sin perpuicio de Iy qite se disponga en las mormas de
organizacion interna de la Fntidad,

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea wsuania, quien
deberd verificar, dependiends de ln naturakza de la prestaciin, I calidad, cantidad ¥
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiends realizar las pruchas gue fueran

necesarias. (... )
110. Asimismo, la clausula sétima de EL CONTRATO indica:
“CLAUSULA SETIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La supervision y conformidad del servicio estard a cargo dol Area Ticnica de Sistemas do

Riego Tecnificado de la Sub Gerencia Mantenimsento Urbana.” [I

111. Por su parte ¢l punto 3.8 del Capitulo I de In Seccidn General de las Bases

Integradas del proceso de seleccién sefialan:
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112.

113.

“3.8. PAGOS
(..
Fara ial eficto, el responsable de otorgar ia conformidad de la prestacion de fos
Servicios, deberd haverly en un plago que no excederd de lps diez (10} dias calendario

de ser é5tos prestados, a fin de que la Entidad cumpla con la oblgaciin de efectuar of
pago {..)7

En ese orden de ideas, se concluye lo siguiente:

- Bl encargado del Area Técnica de Sistemas de Riego Tecnificado de la Sub
Gerencia de Maatenimiento Urbano era el responsable de verificar la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales y de realizar las pruebas

que fueran necesarias.

- El encargado del Area Técnica de Sistemas de Riego Tecnificado de la Sub
Gerencia de Mantenimiento Urbano era o} responsable de emitir el informe

respectivo para la emisidn de la conformidad.

- Luego de realizadas las dos primeras acciones, el encargado del Area Técnica de
Sistemas de Riego Tecnificado de la Sub Gerencia de Mantenimiento Urbano era el
responsable de emitir la conformidad en el plazo miximo de diez (10) dias

calendario de prestado el servicio.

De Ia revision del texto de la “Acta de Entrega de Parque” se concluye que, pese a
que en ella se observa Ia palabra “conformidad”, la misma ha sido utilizada para dejar
constancia que fas pruebas realizadas al Parque Bernales han sido realizadas y
terminadas, mds no para otorgar la conformidad prescrita en la normativa de
contrataciones del Estado, pues se indica claramente “Finalizands las_pruecbas
respectivas s firma en sedal de conformidad (). No se puede concluir que tal
documento es una conformidad si no indica expresamente que existe una

conformidad del servicio,
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114.

115.

116.

117.

118. Respecto a que las observaciones deberin consignarse claramente mediante un Acta

Otro fundamento de lo sefialado es que, tal como lo indica el articulo 176° de EL
REGLAMENTO, para otorgar la conformidad del servicio prestado es necesario
un Informe elaborado por el drea usuaria, o por quien haya sido sefialado en las
Bases y en el contrato, en donde se indique que las pruebas y vertficacidn del

cumphmiento de las condiciones contractuales se han cumplido.

Habiendo Hegado a la conclusién que el “Acta de Entrega de Parque” no constituye
la conformidad dada por LA MUNICIPALIDAD, corresponde analizar la forma y

fondo de las observaciones realizadas por esta Gltima.
ii, Observaciones

Tal como se indicd en pirrafos anteriores, mediante Carta N° 023-2016-0800-
GAF/MSI recibida por J&M el 08 de junio de 2016, LA MUNICIPALIDAD
realiz6 mediante el Informe N° 34-2016-WOSM/SMU de fecha 30 de mayo de 2016

la siguente obsecvacion:

“2.4 (...) el pargue Bernales ha reportads un problema en el tablero eféstrico que impide el
normal encendid de la electrobomba. (...}

El articalo 176° de EL REGLAMENTO sefiala:

“Articulo 176°~ Recepcidn y conformidad

()

D excistir observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicindose claramente el sentidy
de estas, ddndose al contratista un plago pradeniial para su subsanaciin, on Juncion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plago no podrd ser menor de dos (2} ni mayor de diex;
(10) dias calendario. Si pese al plazo otorgads, el contratisia no cumpliese a cabalidad con Iz
subsanacién, la Entidad podrd resolver el contrats, sin perjuicio de aplicar las penalidades

que corvespondan. (... )7

respectiva, esto no ha ocurrido pues del texto y asunto de la Carta N°® 023-2016-
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i19.

0800-GAF/MSI se advierte que LA MUNICIPALIDAD no tenia la intencidn de
notificar 2 J&M las observaciones realizadas al Parque Bernales pues no hace
referencia a ellas en ningiin lugar, encontrindose las mismas dentro de un conjunto
de Informes adjuntos a dicha carta. Incluso, en la Carta N°® 023.2016-0800-
GAF/MSI se hace referencia a documentos relativos a la solicitud de ampliacién de
plazo y en ninguna parte a las pruebas realizadas al Parque Bernales de manera que
J&M pueda advertir que dentro de los Informes adjuntos se tratan temas distintos a
los indicados en la Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI y sobre todo gue existen
observaciones. Sin embargo, al existic una respuesta expresa por parte de J&M a

aquella observacidn, se debe tener por valida [a notificacidn.

En cuanto al plazo prudencial que se debe otorgar, en Ia carta bajo andlisis ni en los
Informes elaborados por LA MUNICIPALIDAD existe el otorgamiento de un
plazo para levantar las observaciones realizadas. Al respecto, la Opinién N® 001-
2010/DTN indica:

“2. CONSULTA Y ANALISIS

2.1 “2El plazo otorgado para subsanar las observaciones se contabilizard
a partir de la comunicacién formal de Ia Entidad o desde el dia en que

se emitid el Acta, I cual no sefialaba el Plazo otorgado a Ia empresa?”

E1 artéenlo 176° del Reglamento establoce que es responsabilidad de ln Entidad recibir bs
bienes materia del contrato y emitir lu respectiva conformidad de entrega al contratista,
precisands en su cuarto pdrrafo las reglas aplicables a la farmulaciin y subsanaciin de
observaciones durante [y entrega de bienes, conforre a lo sigrente: “De existir observaciones
Se consignardn en el acta respectiva, indicindose claramente of sentidy de éstas, ddndose al
contralisia un plazo pradencial para su subsanacin, en Juncién a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plaze no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de dieg (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgads, el contratista no cumpliese a cabalidad con b subsanaciin, I
Entidad podrd  resolver el contrate, sin Deguicio de aplicar las penabidades g

correspondan.”
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Como s¢ aprecia, la Entidad debe consggnar en un acta las observaciones que efectsie durante
la entrega de los bienes, estableciends claraments s sentide, y otorgands al contratists wn
DPlazo prudencial para su subsanacion, no menor de dos (2) wi mayor de dies (10) dias

calendarios.

Na obstante, ef artinlo 176° del Reglamento no precisa las reglas gue se aplicarin al
computo del plazo para la subsanacion de observaciones, por lo gue, de conformidad con o
dispuests en el articulp 151° del Reglamento, es necesario recurvir en Jorma supleforia a las
dispasiciones del Codigo Ciril, el cual en el numeral 4 del artivuly 183° establece que “F/

Dlazo excluye el dia infcial e incluye ef dia del vencimionts.”

De esta manera, el plagp para subsanar las observaciones ormiladas por la Entidad tendria
R

gre computarse desde el dia siguiente que fue comunicads al contratista en adelante, no podria

ser computady en forma retroactiva,

En_tal sentido, si una Entidad omitié establecer en el acta el plazo

concedido al contratista para Ia subsanacidn de las observaciones,

comunicdndoselo posteriormente, el plazo debe computarse a partir del

dia siguiente en que fue comunicado al contratista.

(...

3. CONCLUSIONES

3.1 8i una Entidad omitis establecer en ol acta el plaze concedido al contratista para la
subsanacion de las abservaciones, comunicindoselo posteriormiente, el plage debe computarse a
partir del dia siguiente en gue fue comunicade al comtratista, (-] (El énfasis es

nuestro)

120. Por lo tanto, al no haber LA MUNICIPALIDAD sedialado un plazo para el
levantamiento de las observaciones, no existe un plazo que pueda computarse; por
ende, en caso las observaciones realizadas sean correctas, J&M no tendri un plazo

para levantarlas hasta que LA MUNICIPALIDAD sefiale uno.
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121. Como respuesta al Informe N® 34-2016-WOSM/SMU, J&M remite una carta™ a LA
MUNICIPALIDAD ¢l 30 de junio de 2016 seftalando lo siguiente:

“De ta observacion realizada por mi personal técnico, en presencia del técnice Richard de la
Municipal, se constaté gue ef contactor estd en buen estado y operative y que la falla se
debia a probiemas en ¢l radar que se encuentra ubicado en la cisterna ubicado en ef pargue
Guardia Civil. Concluyendo que el mantenimiento de este radar no estaba inchido en los
Términos de Referencia, Esta revision del problema del tablero elécirico realizado por mi
personal es ficil de detectar, por lo que se solicita al ingeniero Sudresy tener un mejor oriferis
Yécnico para observar inconvententes producidos por mi representada durante ln realizacicn
del servicio de mantenimients, se ajustz a lp solicitads en los términos de referencia y que de
ocurrir afgin inconveniente del servicio realizado, estamos prestos a acudir en el menor tiemspo

posible, puesto que se mantiene la garantia del servicio”

122, En virtud a la carta de J&M, LA MUNICIPALIDAD elabora el 08 de julio de 2016
el Informe N° 57-2016-WOSM/SMU® indicando:

“2.3 Parque Enrique Bernales.

Se reportd a la empresa J&M INGENIEROS que of sistema de riego tecnificads del
pargue Enrigue Bernales presentaba problemas de encendido de la electrobomba, ante
lo cual, la mencionada empresa envid a su lénico para evalnar y corregir ef problema,
detectd que el radar gemeraba wna falsa sefial, imposibilitands ef encendido de lu
electrobomba,

La solucdn que brindaron fue anular la seial del radar al lablero eléctrico de la
electrobormba, medida que no es la apropiada, ya que la operatividad del radar tiene
como funcion apagar la electroboniba ante la falla de agua en o cisterna de

almacenamiento.

Durante el mantenimiento del tablero de electrobomba (actividad solicitada en s

lérmiinos de referencia) se debid advertir de esta sitwacion.”’

2 Anexo 1-E del escrito presentado por J8&M Ingenieros Consultores v Bjecutores ELR L e 17 de marzo de 2017.
= Anexo 13-A del escrito de la Municipalidad Disteite] de San Isidro presentado el 09 de octubre de 2017.
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123.

124.

126.

127.

Esta observacién fue plasmada y notificada por LA MUNICIPALIDAD a J&M el
21 de julio de 2016 mediante la Carta N° 378-2016-1310-SMU-GDD/MSI™.

Luego de esta carta, no hubo respuesta por parte de J&M en tanto para la parte EL

CONTRATO ya se encontraba resuelto.

. Respecto a la forma {oportunidad) para realizar las observaciones, la normativa de

contrataciones del Estado no sefiala un plazo especifico para que la Entidad pueda

hacerlo.

Sin embargo, al revisar el articulo 181° de EL REGLAMENTO se podria concluir
erroneamente que al tener la Entidad un plazo maximo de diez (10) dias calendario
de recibidos los bienes y/o servicios para otorgar la conformidad, contaria también

con el mismo plazo para realizar las observaciones, lo cual no es asi.

La razbn de no poder legar a tal conclusion es que, si en el plazo dado a la Entidad
para que otorgue la conformidad esta no lo hace, tal conformidad no se puede
entender consentida y por ende otorgada automditicamente. Al respecto, una de las

tantas opiniones que toca el tema, sefiala:

“De conformidad con lo sefialado en la absolucidn de la primera consulta, ol plago mdxino
para emitir la conformidad de la prestacion de los bienes y/ o servicios es de dieg (10) dias

calendarto, a partir de que estos son recibidos.

Asimismo, el articnlo 42 de la Ley, precisa que los contratos de bienes y servicios culminan
con la conformidad de recgpcidn de la siltima prestacion pactada y el pago correspondiente. Ein
¢l caso de gjecucibn o consulioria de obras, el mismo artivuls precisa que ol conirato culming
con la lignidacion y pago corvespondiente, la misma gue debe ser elaborada y presentada @ In
Entidad por el contratista, debiendo la Entidad pronunciarse dentro del plase mdxime
establecido, bajo responsabilidad del funcionario correspondiente; caso contrario, la liquidacin

presentada se lendrd por aprobada para todos los efectos lgales.

2 Anexo 1-H del escaito de contestacion de demanda y teconvencién presentado por Ia Municipalidad Distrital de San
Isidro el 10 de febreco de 2017,

67




Proceso Arbitral seguido por Je*M INGENIEROS CONSULTORES Y L] ~CUTORES
ELRIL. - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

De esta manera,_en los contratos de bienes y servicios, a difirencia de las ontratacones de

glecucion o consulloria de obras, i wermativg de contrataciones del Fistade, no ba previsty

nra ahrobacion antordtica, en caso la Entidad no cumpla con_pronunciarse dentr del plaze

Drevisto para ello.

En dicho sentids, lo conformidad de Jos bienes o servicios no puede entenderse aprobada por
defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte de la Lntidad, el mismo que de
conformidad af articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con efectuarse deniro del plago de
diez (10} dias calendario, a partir de la recepeivn de estos.

Por su parte, debe agregarse, gue si el drgano de administracion o aqutel establecido en las
Bases no otorgara la conformidad de la prestaciin al contratista o lo hiciera Juera del plaso
mdxino previsto, [a consecuencia seria el incumplimitento de la normativa de contrataciones
de! Estado, corvespondiendo al Tituiar de la Entidad ordenar Iz delerminacicn  de
responsabilidades, de conformidad con el primer parrafe del artivuls 46 de I Ley.

Adicionalmente, el primer pirrafo del articulo 177 del Reglamento establoce gue “Laego de
baberse dadn la_conformidad a_la prestaciin se genera ¢l derecho af Daga del contratista,

(---)" (El subrayado es agresads).

De la disposicion citada, se desprends gue el pago sélo resulta procedente después d otorgada
la conformidad de la prestacion al contratista; es deciv, o/ pago estd sujeto a gue la Entidad

olorgue la referida conformidad,

En esa medida, el no otorgar la conformidad de ls prestaciin al contratisia o hacerly Juera
del plaze mdximo previsto en el articulo 176 del Reglaments, ademds de generar
consecuencias legales, lambién podria generar retrases en of page al contratista, 3 en

- . . . 9,
COnSECHENCIa, controtersias sobre la procedencia de reconocer intereses kga,’e.r?{"“ﬁ

# El prizer prrafs del articuls 48 de la Ley establece gue “Fn caso de atrass en of Bago por parte de Ly Entidad, satve gue se deba a caro
Jortuil o fierza mayor, éta reconocend of contratista los intereses legales correspandientes. Igual derechs corresponde a la Entidad en caso sea s
acreedora”’

* Qpinido N° (90-2014/DTN
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128. Por lo tanto, mientras la conformidad no haya sido otorgada expresamente Ia
Entidad puede realizar observaciones; en consecuencia, la observacién realizada pot

LA MUNICIPALIDAD es oportuna en el tiempo.

129. Sin embargo, en esta carta LA MUNICIPALIDAD tampoco subsana el defecto de
la Carta N® 023-2016-0800-GAF/MSI y otorga un plazo a J&M para que levante las

observaciones.

130. En cuanto al fondo de la misma, los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos sefialados en las Bases Integradas indican que las actividades a

realizar por J&M en el Parque Bernales son las siguientes:

“1. Mantenimiento de Electrobomba trifisioa de 8 3 HP (pargue Bernales). El cual
deberd inclurr.
®  Desmontage de Bombas
*  Megado del motor de la bomba
8 Cuambio de rodarmientos
®  Cambio de sellos mecdnicos
o Limpieza del impelente y la tapa
® Cambin de aceite y refrigerante
¢ Barnizado del motor
®  Pintads de la Bomba
o Montape de las bombas
© Enlrega de constancia del servicis realizado
© Tiempo de garantia por bs servicios realizados 1 .

2. Mantenimiento de tableros de Bomba, reirolavads y tablero Leneral, (incluye cambios de
Haves térmicas, relays, contactores e interruptores. Todos marca INDECO ¢ General
electric).

3. Suminisiro ¢ instalaciin de controlador de risgo de 6 estaciones con tapa. Modelo PRO
C marca HUNTER o similar.

4. Programacidn y calibraciin de PLC d retrolavads
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131.

132.

133.

134,

5. Mantenirniento de lanques de gravas, incluye kmpieza y el cambio de arena de enarso
de1/16°y1/32

6. Suministro ¢ instalacion de 4 solenoides (NA, de 3 vias marca DOROT), para la
operacion de refrolavado automdtice).

7. Suministro e instalaciin de 20 unidades de cuerpos de rociaderes models 1800 de 12"

8. Suministro ¢ instalacion de 20 boguillas para rociadores *

Y. Surmnistro e instalacion de 25 unidades de rotor 5000 de (... ). %%

10. Purgade de tuberias prinapales y secundarias.

11, Mantenimiento de las vdlinlas eléctricas”’

Como vemos, en ninguna de las actividades a realizar por J&M se especificé la
evaluacion, mantenimiento y/o reparacién del radar, Este radar, de acuerdo a las
fotos mostradas por J&M tanto en la Audiencia de Informes Orales como en sus
escritos, no forma parte del tablero de la electrobomba ni de la bomba,

encontrandose ncluso en cuartos separados.

Si bien LA MUNICIPALIDAD sefialé que la falla del radar debi6 ser advertida por
J&M durante el mantenimiento del tableto de electrobomba, lo cietto es que en el
Acta de Entrega de Parque cuando se realizaron las pruebas respectivas, no se realizd
ninguna observacion al mantenimiento realizado por J&M; por lo tanto, se concluye
que éste se realizd conforme a los requerimientos técnicos y 2 EL CONTRATO,

ergo, en ese momento el radar si funcionaba,

Al haber presentado el radar problemas luego del Acta de Eatrega de Parque, estos,
al no formar parte del servicio que J&M se encontraba obligado a prestar, no tenian

que ser levantados por este.
Por lo tanto, Ia obsetvacidn realizada por LA MUNICIPALIDAD es invalida. Y en

caso fuera correcta, J&M aln no tendda un plazo para levantarla pues LA

MUNICIPALIDAD hasta Ia fecha no ha otorgado uno.
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135. En ese orden de ideas, E1. ARBITRO declara que J&M si cumplié con las
prestaciones contenidas en la cldusula cuarta de EL CONTRATO y en las bases

integradas respecto al Parque Bernales.
3. Parque Belén

136. Mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte la culminacién del mantenimiento de
los sistemas de riego de seis (06) parques de los ocho (08) a su cargo, entre ellos el
Parque Belén, y solicita se realice la entrega de aquellos parques culminados para su
supervision, operacion y para que se encuentren en un periodo de prueba antes de la

culminacion del servicio:

“Sirva la presente para saludarle y a su vez haver de su conocimiento que se ha wlwinado
< g

con el mantenimiento de los sistermas de riggo de 6 pargues (...)

Estos pargues son:

()
4. Pargue Belén.

()

Por lo antes expuesto, se requiere realzar la entrega de los 6 pargue (sic) culminados, para
St SHPEYVISIOn, operaciin y a su vex: esién en un periodo de prueha antes de ln culminacicn del

servicro.”’

137. Ante ello, luego de realizada la supervisién, LA MUNICIPALIDAD mediante la
Carta N° 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI, recibida por J&M el 04 de diciembre de
2015, responde a la carta de J&M realizando observaciones a siete (07} parques A
supervisados, entre ellos al Parque Belén:
“(...) en atencidn al documento de la referencia, donde solicitan realizar ln supersision de b

avances realizados en la reparaciin y mantenimiento de los sistemas de riggo tecnificado.
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Al respecto, y de acnerdo a b supervisado por ¢l Ing. Oswalde Sudres, se encontraron las

siguienies observaciones:

(...)

Parque Belén:

Elparque fue puesto en funcionamiento pero se encontrd la siguiente observacion:

*  Falta reponer 09 aspersores y 02 rociadores, cuya presién de trabajo y radio de
accion es muy himitada en comparacion con las demdy.
©  Dalia sellar la fuga en uno de los tangues de grava

*  Falia revisar la vdlyda de riggo del pensiliimo sector de riggo. (... )"

138. Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacién del servicio de los parques, incluido el

Parque Belén y solicita la coordinacion respectiva para las pruebas correspondientes.

139. Posteriormente, en el cronograma de entrega remitido por J&M el 11 de febrero de
2016 mediante correo electrénico, se sefiald como fecha de entrega del Parque Belén

el 16 de febrero de 2016.

140. Es asi que el 15 de febrero de 2016, las partes firman un Acta de Entrega de Parque

en la cual se mdica:

“Acto segutds, se realbizd la revisidn de los componentes de los términos de referencia,
procediendo luego a realizar las pruebas respectivas en dicho pargue, verificando el

Juncionamiento del sisterna de riggo sector por sector.

Finalizando las pruckas respectivas se firma en sefial de conformidad las siguientes personas

(..

e
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141.

142.

143.

144.

En el presente caso, al momento del Acta de Entrega de Parque no se sefialaron
observaciones; sin embuargo, mediante Carta N° 294-2016-1310-SMU-GDD/MSIY
recibida por J&M el 13 de mayo de 2016, LA MUNICIPALIDAD realizé

observaciones a cuatro (04) parques, entre ellos el Parque Belén sefialando:

“Parque Belén
E{ sistema de retrolavads antomdtico actualmente no s encuentra gperative, por lo gue se

requicre realigar su reparacion y puesta en funcionamiento. (... )"

Ante tal observacidn, no existe ninguna respuesta por parte de J&M ni un

requerimiento posterior de levantamiento por parte de LA MUNICIPALIDAD.

Lucgo, mediante Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI recibida por J&M el 08 de
junio de 2016, LA MUNICIPALIDAD adjunta ¢l Informe N° 34-2016-
WOSM/SMU de fecha 30 de mayo de 2016 en el cual se sefiala:

“2.4 A la fecha, 03 sisteras de riego tecnificado entregades presentan Jallos, los nstalados
en ¢l pargue Constancia Bollar [ Berma Central Av. Arequipa y Pargue Belén han

reporiado problemas en el sistema de retrolavads (... )7

Respecto a que las observaciones deberin consignarse claramente mediante un Acta
respectiva, esto no ha ocurtido pues del testo y asunto de la Carta N° 023-2016-
0800-GAF/MSI se advierte que LA MUNICIPALIDAD 1o tenia la intencién de
notificar a J&M las observaciones realizadas al Parque Belén pues no hace referencia
a ellas en ninglin lugar, encontrindose las mismas dentro de un conjunto de
Informes adjuntos a dicha carta. Incluso, en la Carta N° 023-2016-0800-GAE,/MSI
se hace referencia a documentos relativos a la solicitud de ampliacién de plazo y en
ninguna parte a las pruebas realizadas al Parque Belén de manera que J&M pueda
advertir que dentro de los Informes adjuntos se tratan temas distintos a los indicados
en la Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI y sobre todo que existen observaciones.
Sin embargo, al existir una respuesta expresa por parte de J&M a aquella

observacidn, se debe tener por vélida la notificacién.

¥ Anexo 2-L(3} del escrito de demanda atbitral presentado pos J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores ELRL. el 10
de enero de 2017.
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145. Asimismo, tampoco se hace referencia a un plazo para levantar las observaciones;
s p p ;
por lo tanto, en caso las mismas sean pertinentes J&M atn se encuentra en plazo

para absolverlas.

146. Como respuesta al Informe N° 34-2016-WOSM/ SMU, J&M remite una carta a LA
MUNICIPALIDAD el 30 de junio de 2016 sefialando lo sigusente:

“En este caso el ingeniero Suares; manifests nuevamente problemas con ¢l contactor. De I
visita realizada en presencia del ingensero Suares y mii personal tionico, se concluyd gue bos
inconvenientes se produjeron por la humedad que afectaron al cuarts de bombas V que se
demostraron con fotografias tomadas y remitidas mediante correo eluctrénico. Esta observaciin
5e denegd por la razin que la humedad encontrada en el tablers elictrico no es aribuible @ mi

represeniada”

147. En virtad a la carta de J&M, LA MUNICIPALIDAD elabora el 08 de julio de 2016
el Informe N° 57-2016-WOSM/SMU indicando:

“2.5 Parque Belén.

Se reports a la empresa J&M INGENIEROS Is ingperatividad del sistema de
relrolavado antomdtico después de realizar 06 programacionss. De igual manera,
resulia innsual que el tablro elictrico se dasie en tan corto tiempo, foda veg que los
equipos ¢ instalaciones han tenido funcionando desde que s instali el sistema de riggo

tecnificads en ef 2013, bajo las mismas condiciones que las actuales.

Tanmpoco, durante los aproximadamente 05 meses que  esinvieron a cargo del
manienimients advirtieron del posible daiiv que ocasionaria esa humedad en el cuarts de

rdquinas.”

148. Esta observacién fue plasmada y notificada por LA MUNICIPALIDAD a J&M el
| 21 de julio de 2016 mediante la Carta N° 378-2016-1310-SMU-GDD/MSL Sin
embargo, en esta carta LA MUNICIPALIDAD tampoco subsana el defecto de In
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Carta N® 023-2016-0800-GAF/MSI y otorga un plazo a J&M para que levante las

observactones.

149. Habiendo quedado claro que LA MUNICIPALIDAD tenia ain lIa posibilidad de
realizar observaciones, se procederd a evaluar si la observacidn realizada €era 0 no

pertinente de acuerdo a los Términos de Referencia vy Requenimientos Técaicos

Minimos.

150. Los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos sefialados en las
Bases Integradas indican que las actividades 2 realizar por J&M cn el Parque Belén

son las siguientes:

“1. Mantenimiento de Electrobomba trifisica de 8.6 HP. E/ cual deberd incher
©  Desmontaje de Bombas
*  Moegado del motor de la bomba
o  Cambio de rodamientos
o Cambio de sellos mecinicos
o Limpieza de! inpelente y Ia tapa
¢ Cambio de aceite y refrigerante
© Barnizado del motor
e Printado de la Bomba
*  Montgje de las bombas
© Lintrega de constancia del servicio reatiquds
© Tiempo de garantia por los servicios realizados 1 afio
2. Manteninziento de tableros de Bomba, retrolavady y tablero general, (incluye cambios de
Uaves térmicas, relays, contactores e interruptores. Todos marca INDECO ¢ General
electric).
3. Manteninsiento de vilvulas de retrolavads,
4. Suministro ¢ instalacion de 4 solenoides (NA, de 3 vias marca DOROT), para ia
operacitn de retrolavado automdtico)

5. Programacion y calibracisn de PLC de retrolavade
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6. Mantenimiento de tangues de gravas, incluye ef cambio de arena de cuargo de 17157 y
1/32"

7. Mantenimients de tablero de retrolavads,
Cambio de toberas de (...) de los tangues de grava

9. Suministro ¢ instalacidn de 40 unidades de cuerpos de rociadores modelo 1800 de 7"

10, Suministro ¢ instalacion de 40 boguillas para rociadores. ¥

11. Suministro ¢ instalacisn de 40 unidades de rotor 5000 de (... ). %*

10.  Purgado de inberias principales y secundarias.

12. Purgads de tuberias principales y secundarias.

13, Mantenirmiento de las vilpnias eléctricas”

151. Como vemos, efectivamente una de las actividades por parte de J&M era el
mantenimiento del tablero de electrobomba, retrolavado y tablero general, la cual fue
cumplida cabalmente por J&M pues en el Acta de Entrega de Parque, cuando se
realizaron las pruebas respectivas, no se realizbé ninguna observacién al

mantenimiento realizado por J&M.

152. Sibien es cierto, luego de ello el tablero pudo haber presentado complicaciones, para
establecer la responsabilidad es necesarto conocer la razén de las fallas. En el
presente caso, LA MUNICIPALIDAD no ha negado 1z existencia de humedad en el
cuarto de maquinas, sefialando en el Informe N° 57-2016-WOSM/SMU que J&M

debi6 advertir el posible dafio que ocasionaria la misma.

153. J&M no se encontraba obligado a advertir de ninguna humedad pues no forma parte
de las prestaciones a su cargo sefialadas en los Términos de Referencia, teniendo la
responsabilidad del estado de la infraestructura la duefia de la misma, es decir, LA
MUNICIPALIDAD.

154. Por lo tanto, la observacién realizada por LA MUNICIPALIDAD ¢s invalida. Y en
caso fuera correcta, J&M adn no tendra un plazo para levantarla pucs LA

MUNICIPALIDAD hasta la fecha no ha otorgado uno,

i
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155. En ese orden de ideas, EL. ARBITRO declara que J&M si cumphé con las

156.

157.

prestaciones a cargo respecto al Parque Belén.
4. Parque Bosque El Olivar

Medrante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD ¢l 17 de aoviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte respecto al Parque Bosque El Olivar

lo siguiente:

“Ein cuanto Al (sic) Bosque El olivar, se ha culminads con lo reguerido en el cabezal de

Siltrado quedando pendiente la instalacion de rociadores, el cual se encuentra en un avance del

60 %"

Ante ello, lnego de realizada la supervisién, LA MUNICIPALIDAD mediante la
Carta N° 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI, recibida por J&M el 04 de diciembre de
2015, responde 2 Ia carta de J&M realizando observaciones a siete (07) parques

supervisados, entre ellos al Parque Bosque El Olivar:

“(-..) en atencign al docwrsento de la referencia, donde solicitan realizar la supervision de los

avances realizados en la reparaciin y mantenimiento de los sistemas de riego tecntfzcado.

Al respecto, y de acuerds a lo supervisado por el Ing. Oswaldo Sudrey; se encontraron las

Sigetientes observaciones:

(..

Bosque El Olivar:

E/ parque no ba side evaluado porgue asin no se concluyen con los trabajos de ampliacion,

Surministro ¢ instalacion de rociadores, es imporiante mencionar gue en la grecicion de estos

trabajos s¢ han encontrado las siguientes observaciones:
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158.

159.

160.

o A pesar de los reiterados y consiantes pedidas, lus excaraciones no se realizan con
fas respectivas acciones de seRalizacion y de seguridad, requeridas por norma para
este fipo de actividades.

(..)

¢ La sedalizaciin instalada por la empresa JEM no es la adecuada y se encuentra en
Désimaa (sic) condiciones,

()

® La empresa concesionaria INNOVA AMBJ ENTAL, mediante Carg {(...)
indica darios en la cobertura vegetal en el bosque Bl Olivar, las cuales deberin ser
repuesias en su tolalidad. Se le solicita nuevamente tener macho cuidads 4 Jfin de no

dadar en las dreas verdes de EI Olivar, considerads sona Monumental”

Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la colminacién del servicio de los parques, incluido el

Bosque El Olivar y solicita la coordinacion tespectiva para las  pruchas

Posteriormente, en el cronograma de entrega remitido por J&M el 11 de febrero de
2016 mediante correo electrénico, se sefiald como fecha de entrega del Bosque EI
Oltvar el 15 de febrero de 2016. Sin embargo, no se realizaron las pruebas respectivas

en la mndicada fecha.

Mediante carta® recibida por LA MUNICIPALIDAD el 18 de marzo de 2017,
J&M indica respecto al Bosque El Olivar lo siguiente:

“Bosque El Olivar de San Isidro:

1. Se realizaron coordinaciones para qute las pruchas se realicen ef martes dltinio, pero por
inconvenientes de disponibilidad de agua no se Prdo realizar of lenads de la cisterna,
motivo por el cual solo se realicd las preebas corvespondientes de la mitad del Bosgue del

Olivar. Coordinandn con el personal de Municipalidad de San Isidro ¥ personal de la

% Anexo 2-E del escrito de demanda arbiteal presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores EIRL. el 10 de
enero de 2017,
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empresa tiempo verde que se realice of Nenado dof 1 00% para ¢/ dia de hey y das pruebas
a realizarse serian el dia de masiana 18 de marzo def presente.
2. Se observd una rotura de tuberia en of sortor T, esta fue observada por of personal Fonieo
de tiempo verde, A/ realizar la reparacion de esta se detocty qgHe esta rolura fue realizada
por el mismo personal de tiempo verde ef cual babiz sida dafiado con equipo de labransa y
“reparads” con jebe. Se adjunia fotografia.
()
3. Personal de tiempo rerde solivito (siC) iz puesta en marcha en manyal del sistemna de
Jiltrado antomitico (FILTOMAT). Se explics en Campo que este sistemta segrin disesip y
cori0 se encontrd al inicio del servicio de mantenimiento, funcionaba solp en artomdtico,
que al existir wna diferencia de presiones inmediatamente este filtr realizaba un sistema
de retrolavado,
De reguerir que funcione en manzal se requerinia de unos accesorios adicionales para su

plementacidn, estands la instalacign de estos accesorios fuera del servicio comtratady”

161. En la misma fecha, pero horas mis tarde, J&M presentd otra carta® relativa al

Bosque El Olivar sefialando:

“(-) se habia coordinads con persenal téenico de Municipalidad de San Isdre 'y personal de
liempo verde, para que b prucka bidriulio se realzce en ef Bosgue el Olipar ef diz marses 1 5
wltimo, pero por problemas de sumiinistro bidrico, buesto que se contaba con la wiitad de
abasiecimiients de la cisterna sobo se realizd la prucka hidviulica en In mitad dol Bosgue.
Coordinands con las personas presentes ese dia, el Henada de la cisterna al 100% para ef dia
de ayer y el dia de hay continuar con los Pruchas. Pero hoy solo se habia lenady ws poco prds
de la mitad de la capacidad de I asterna, pudiendose continuar con Jag Dpruebas con fps
seclores faliantes pero por disposicion del wrismo personal de tiempo verds, solicitan gue lg
asterna este (Sic) en un 100% para que se continsien con las pruchas Jaliantes. Este tipo de
reacciones alargan el tiempo d entrega del Bosgue, puesto que como es de saber ef bosque of
olivar requiere de la utilizacin del sistema de riego lecnificads para el riego de las dreas

verdles.

® Anexo 2-F del escrito de demands arbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores EIRL. el 10 de
eneto de 2017.
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Cabe mencionar gue el mismo bersonal de tiempo verde durante la gperacidn del sistersa
requiere gue se realice Ju calibracign del mojado del total de los rociadores de riggo, debo

aclatar que la calibraciin de estos rociadores no se encuentra dentro de las

actividades_solicitadas_en los términos de referencia. Sin embargo se ha

realzzads la calibracidn de estos (... ). Ademds se recomienda gue cada vez que se haga uso
de todo sistema de riggo, este e realive bajo la supervision de un ténico especialista
responsable de la calibracidn de los aspersores d riggo. Motive por of cual, mi representada

no considera esta actividad como tema de observacion.

Segiin lo expuesto solicito tenga a bien informar, sobre cnandy se podrd realizar las prachas
correspondientes en el Bosque El olivar, considerands que el personal de tiempo verde deberd
‘‘‘‘‘‘ realizar ef lenado del 100% de lz cisterna del Bosque El Olivar”
162. No existe en el expediente  documento alguno  que  acredite que LA

MUNICIPALIDAD dio respuesta a estas dos cartas.

163. Mediante correo electrdnico® del 01 de abrl de 2016, el Ingeniero Sudrez realiza

observaciones al Bosque El Olivar indicando:

“(...) el dia de hoy se reali's (sic) Lo prucba de la soma 11 del sisternar de riggo Leentficado
del bosque Ef Olivar, se evalus (s1€) el funcionamiento hasta aproximadaniente la mitad de
los sectores de riego gue conforman esta Rona de riggo, buego la presiin de Irabajo disminny'o
(sic) considerablemente, por lo que, se acudié al cuarto de maguinas @ evaluar este problema,
e paso en funcionamiento el sisterna de retrolavads, considerands que ung acumulacidn de
sedimentos pudo reducir la presion de trabajo, pero luego de conseguir iniciar ol retrolavade
este Se mantivo adive y no se desactive, ni por el modo manwal vi por of antorlic,
Yampoco ia presiin recuper’s (Sic) su nivel normal de trabago.

Apnte esta sitwaciin se acord’s (8iC) gque su personal ténico evalie of problema y una vey

resuelto, nos commmique para continuar con I DPrueba”

i
i
|
:
i

164. Mediante correo electrénico™ del 15 de abgil de 2016, J&M da respuesta al correo

del Ing. Sudrez sefialando:

* Anexo 2-L del escrito de demanda asbitral proseatado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores ELRL. el 10 de
enero de 2017,
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“Cabe resaliar que desde of diz 4 4 abril se tenia resuelty of incontentents descrito oy of
correo lineas abajo, gquedands por temas de lenady de fa cisterng para el dia misreoles 13
wllinio, pero por inconsenientes laborales del lérmico Fichandis d leermpo verde, no s puda
realizar las pruchas ol dia mirenles #llimo, por los inconvenientes descritys en el dia d hey

Zampoco se pudo realizar of diz de hoy, solicitamos gue esas prachas se continsien ef lyges

Dbrixime (... )

165. Tal como lo indica el correo citado, el 15 de abril de 2016 s¢ realizaron pruebas
nuevamente a la segunda zona de iego las cuales no pudieron ser culminadas debido
a las observaciones plasmadas por el Ing Sudrez en el correo™ remitido en la misma

fecha a J&M sefialando:

“Durante las pruckas de Ja Segunda Zona de riego se encontrd gue una de las vilvlas dp
nego no se desactivaba, a besar gque la senal (sic) del programador ordenads (sic) Ly
apertura dz las vilvnlas sigusentes, al destapar la tapa de I caja de riggo se detect’s (81¢) gue
lante la tapa como Iz lme de apertura manual esiaba danady (sic), wny probablements

debido i terceros.

* Lasmstalacién de un tapin implicaria anular ese subsector ds riego, por lo cual alvededor

de 25 rociadpres dejarian de funcionar. (.7

166. Como vemos las prucbas del 15 de abril se trataron de segundas pruebas, en lag
cuales no se indicaron las observaciones sefialadas en Ia primera pruebas por el Ing,

Sudrez, si no dos nuevas.

167. Aate ello, J&M mediante correo electrénico del 15 de abri] de 2016 antes sefialado,

hace sus descargos indicando:

“(...) informeo que el dig de hay se realizd las Pruebas correspondientes on of Bosgue B/
Olivar, detectandy guee una V dlyula eléctrica de 27 fue dasiady por vandalismo destrayends

1 Anexo 13 del escrita presentado por J&M Ingenicros Consultores ¥ Bjecutores EIRL el 05 de octubre de 2617,
%2 Avexo 2-L del escrito de demanda arbiteal presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores ELR.L ef 10 de
encro de 2017,
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la cgja y parte de la ehetrobomba, quedando est tnoperativg, se recomienda eof cambio

integral de esta electrobomba,

Se procederd a colocar wn tapén ¢ (sic) 22  cortar el riggo del drea verde de este sector
correspondiente a esta vdlvida, puesio gue como parte de este servico no Encluye la colocacidn
de vdlvwlas eléctricas nuevas. Annlands este sector se continuara (sic) con las prowebas

respectivas.

Cabe resaltar que si wuestro despacho nos Proporciona una electrovdlvnla en condiciones
operativas, mi personal ténico procederd a colocar b instalaciin de caso contrario para no
aplazar mds el plazo de entrega se procederd a cortar este sector Y continuar con las pruebas

corvespandzentes. (... )

168. En ¢l expediente no existe documento alguno que acredite respuesta 2 este correo

169.

y/o al requerimiento realizado mediante este corren de una electrovilvula operativa

por parte de LA MUNICIPALIDAD.

Sin embargo, el no funcionamiento de la valvula continud siendo observado al
realizarse una tercera prueba, asi mediante correo electronico® del 02 de mayo de

2016 el Ing. Sudrez pone en conocimiento de J&M Io siguiente:

“Para hacer de su conocimiento que, de la evaluaciin del sistema de riego lecnificade
realizada el dia viernes 29 de abril, se encontraron lus szguzentes observaciones:

o Aun se obsorv's (s1C) gue alpunos aspersores tenian problemas de riegs, algunos fieron
reparados y/ o cambiados, pero otros quedaron pendientes.

®  Un sector de riege intermedio no se activ’s (siC) de acuerdo a la secuencia establecida, su
Dersonal indic'o (Sic) gue estaba enlazada con el ultimo (sic) sector de riego, estands ambos
mny distantes entre si. Esta acvion no corvesponderia al diseno (s1c) original Asimismo, se
vertfico (Sic) con su personal que of riggo de este sector intermedio no era ol adecuady.

¢ La ultimad (sic) valvula (sic) de riego no se activ's {sic).

% Aneso 2-L del escrito de demanda arbitral presentado por J&M Ingenieros Consultoses ¥ Biecutores ELR.L el 10 de

enero de 2017,
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s Estando en el antepensiltimo sector de riego la impulsicn del riego se defuvo, teniends s

personal que reiniciar el riggo, esta acctona ($i) no corvesponderia a un riego normal”’

170. Ante estas observaciones, J&M remitid a LA MUNICIPALIDAD una carea® con

fecha 03 de mayo de 2016 en la cual absolvi6 las mismas.

171. Como respuesta a la indicada carta, LA MUNICIPALIDAD clabora el Informe N°
28-2016-WOSM/SMU” en el cual mantiene tnicamente dos observaciones, las
cuales son puestas en conocimiento de J&M mediante la Carta N° 294.2016-1310-
SMU-GDD7MSIY, antes de continuar se precisa que la fecha de notificacidon de esta
carta no ha podido ser establecida porque pese a que J&M sefiald que habia ocurrido
el 17 de mayo lo cierto es que en la firma de recepcidn no aparece fecha alguna y es
Ia Gnica carta respecto de la cual J&M ha alegado que su recepcidn fue posterior a la
fecha de emisién pues respecto a las otras cartas indicd que si bien no existia una

fecha de recepcibn escrita se debia tener como cierta la de emisién,

172. Continuando con el analisis, en la Carta N® 294-2016-1310-SMU-GDD7MSI se

mantienen solo dos observaciones:

“Bosque El Olivar

Latego de realizar las pruchas respectivas se encontrd que dos sibsectores de riego, distantes
entre s, se activaban a la vez; esta sitwaciin fue observada por el Ing. Oswalds Sudreg,
haciéndose mencion que para una adecnada secuencia de riego, los sectores de riggo debieran
Tener un orden progresivo, o cnal ha side malinterpretado por su personal thmico, guienes sin
ningiin oriferio o cdlialo de la presion de trabajo, reprogramaron el mencionado subsector con

el sector de riego colindante, tal como indican en el documento de la referencia,

Respecto a quee la gperacidn del riego tecnificads s detuvo sibitamente en el antepensiltimo

sector de viego, teniendo que ser reiniciado por ¢l personal téicnice de la empresa J&#M. Esta

3 Anexo 1-E del escrito de contestacién de demanda y reconvencién presentado por la Municipalidad Disteital de San
Lsidro el 10 de febrero de 2017,
*% Anexo 1-E del escrito de contestacion de demanda y reconvencién presentads por la Municipalidad Disteital de San

Isidro el 10 de febrero de 2017.
¥ Anexa 1-E del escrito de contestacidon de demanda y reconvencidn presentado por la Municipalidad Distrital de San

Isidro e 10 de febrero de 2017,
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173.

174.

175.

176.

177.

sitnacién no corvesponde a wn riggo normal, el cual deberia sepuir una secrencia

intnierrumpida y progresiva de acuerds a lo (81C) programacion establecida (...)

{...) es recomendable efecinar alpunas prucbas mds a la realizada, a fin de versficar que ¢l

servicio de mantenimiento #o siga pmrefztaﬂdo observaciones.”’

En base 2 esta recomendacidn dada, el 17 de mayo de 2016 se realizd una cuarta
prueba en la que se agrega una observacidn mas, pero al sector de riego N° 1 y es
puesta en conocimiento de J&M el 18 de mayo de 2017 mediante la Carta N° 308-
2016-1310-SMU-GDD/MST™:

“Segiin reporta el Ing. Suareg, al momento de activar la zona 1 de riggo se observé que el
programader de rigge IN© 1 no encendia, acto seguide se procedid a revisar el equipo en
compariia de su Vcnico, encontrdndose que la larjeta expandible estaba quemada, por o

que se solicilé a su Lécnico evaluar el problema y repararie.”

Esta nueva observacion es ratificada por el Ing. Fernando de la Vega mediante correo

electronico™ remitido a J&M el 20 de mayo de 2017.

Ante ello, J&M presentd el 25 de mayo la Carta Notarial N° 001-J&M
INGENIEROS” hace su descargo respecto a las tres observaciones realizadas por
LA MUNICIPALIDAD.

Luego de ello, y sin ninguna otra prueba adicional, LA MUNICIPALIDAD
continud realizando observaciones al Bosque El Olivar adicionales a las de la Carta

N° 308-2016-1310-SMU-GDD /MSL

Respecto a las nuevas observaciones, si bien es cierto se ha determinado que LA
MUNICIPALIDAD no cuenta con un plazo especifico para realizar observaciones

en el caso de bienes y servicios, en el presente caso las Gltimas pruebas se realizaron

¥ Anexo 1-F del escrito de contestacion de demanda y reconvencidn presentado por la Municipalidad Distrital de San
¥sideo el 10 de febrero de 2017,

3% Anexo 2-L del escrto de demanda atbitral presentadoe por J&M Ingenieros Consultores v Ejecutores ELRL el 10 de
enero de 2017,

¥ Anexo 2- L del escrito de demanda arbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores y Ejecutotes ELRL el 108 de
encro de 2017,

84

1¢

e



R

Proceso Artitral seguido por Je&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES
ELRE-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE $AN ISIDRO

178.

179.

180.

el 17 de mayo al 100%; por lo ranto, si en esta oportunidad no se determinaron
mayores observaciones que las ya indicadas en las Cartas N° 308-2016-1310-SMU-
GDD/MSI y N° 294-2016-1310-SMU-GDIDTMS], respecto a los sectores 1 y 2
tespectivamente, resulta ilégico que LA MUNICIPALIDAD siga determinando
nuevas observaciones sin mas pruebas y ciertamente deviene en un exceso por parte
de ella, pues una vez realizadas las pruebas al 100% corresponde establecer las
observaciones finales para que sean levantadas, o en caso de no existir las mismas
para proceder a elaborar el Informe respectivo para el otorgamiento de la

conformidad; de lo contrarto, este procedimiento no tuviera fin.

Ahora bien, al establecer que las nuevas observaciones realizadas luego de las pruebas
al 100% del servicio resultan impertinentes, corresponderia evaluar si las tres Gltimas
observaciones hechas por LA MUNICIPALIDAD mediante las Cartas N° 308-
2016-1310-SMU-GDD/MSI y N° 294-2016-1310-SMU-GDD7MSI eran o no
acordes a los Términos de Referencia y de ser asi, se fueron levantadas o no; sin
embargo, al revisar los tres Gltimos documentos donde se sefialan tanto las nuevas
observaciones (Ioforme N° 57-2016-WOSM7SMU del 08 de julio de 2016,
Constatacién Notarial del 19 de agosto de 2016 e Informe N° 029-2017-FDVC-
SMU-GDD/MSI®) se observa que respecto a las tres dltimas observaciones validas
realizadas por LA MUNICIPALIDAD solo se mantiene el dafio del programador
de riego N° 1; asimismo, en ninguno de los tres se detallan la misma cantidad ni las

mismas observaciones.

Asimismo, en ¢l Informe N°® 57-2016-WOSM7SMU vy en el Informe N® 029.2017-
FDVC-SMU-GDD/MSI se hace teferencia a anteriores observaciones sin especificar
si fueran levantadas o no y, sobre todo, observaciones que no fueron tomadas en
cuenta en las Cartas N° 308-2016-1310-SMU-GDID/MSI y N° 294-2616-1310-SMU-
GDD7MSI en donde se especificaron las dltimas observaciones luego de las pruebas

al 100%.

Por otro lado, en su demanda arbitral J&M hace referencia 2 observaciones también

ya pasadas y no consideradas luego de las pruebas al 100%.

® Anexo 5-C del escrito presentado por Ia Municipalidad Distrital de Szn Isidro el 27 de febrero de 2017,
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181

182.

183.

184.

Asimismo, existen observaciones realizadas por correo electrénico las cuales no
pueden ser tomadas en cuenta pues contravienen lo sefialado en el articulo 176° de
EL REGLAMENTO, antes analizado. De igual forma, en ninguna de las cartas,
Informes y correos LA MUNICIPALIDAD ha sefalado un plazo para el
levantamseato de las observaciones, por ende, si las mismas resultaran ser validas al
adecuarse 2 los Térmmos de Referencia, J&M no contaria atin con un plazo para

absolverlas.

La falta de clandad, orden y formalidad al momento de realizar las observaciones asi
como al momento de levantarlas o absolvetlas, hace imposible a EL. ARBITRO
poder realizar un correcto andlisis al respecto, pues no existe una exposicién clara de
nmguna de las partes respecto a cudles son las observaciones cuyo levantamiento o
razonabihidad se debe analizar, siendo que en los escritos se hace referencia a unas
pero en los medios probatorios aparecen tales mas otras adicionales totalmente
dispersas en diferentes documentos y sin ningun tipo de exactitud respecto a si se
deben tomar en conjunto o no o cudles han sido levantadas. Ni LA
MUNICIPALIDAD ni J&M han realizado una exposicién precisa al respecto, pues
en la demanda se hace referencia a dos observaciones que no se encuentran dentro
de las tres Oltimas hechas luego de las pruebas al 100% vy, en la contestacién solo se
hace referencia al mcumplimiento de J&M sin especificar las observaciones a tener

en cuenta.

Debido a la falta de claridad y consistencia en las posiciones de las partes respecto a

este Parque, EL ARBITRO declara IMPROCEDENTE este extremo.
5. Parque Guatemala

Mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte la culminacién del mantenimiento de
los sistemas de riego de sets (00) parques de los ocho (08) a su cargo, entre ellos el

Parque Guatemala, y solicita se realice Ia entrega de aquellos parques culminados para
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185.

186.

187.

Su Supervision, operacion y para que se encuentren en un periodo de prucha antes de

Ia culminacion del servicio.

Ante ello, luego de realizada la supervisién, LA MUNICIPALIDAD mediante la
Carta N° 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI, recibida por J&M ¢l 04 de diciembre de
2015, responde a la carta de J&M realizando observaciones a siete (07) parques

supervisados, entre ellos al Parque Guatemala:

“(...) en atencidn ol documents de la referencia, donde solicitan realizar lu supervision de los

avances realzados en la reparacion y mantenimiento de los sistemas de ricgo tecnificado.

Al respects, y de acwerdo a lo supervisado por el Ing. Oswalde Sudres, se encontraron las

stguienies observaciones:

(...
Parque Guatemala:

El pargue fue puesto en funcionamiento pero se encontrd la signiente obsersacin:

©  Falta reponer O7 aspersores, cuya presion de irabajo y radio de accivn es iy

lmitada en comparacion con las demds. (... )

Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacidn del servicio de los parques, incluido el
Parque Guatemala y solicita la coordinacién respectiva para las pruebas

correspondientes.

Posteriormente, se coordiné un cronograma de entrega el 04 de febrero de 2016
cuyo envio fue solicitado por el Ingeniero Oswaldo Sudrez mediante correo
electrénico del 08 de febrero de 2016 y finalmente fue remitido por J&M el 11 de

febrero de 2016 mediante correo electrénico.

&7
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188. En aquel cronograma se sefialé como fecha de entrega del Parque Guatemala el 16

de febrero de 2016.

189. Es asi que el 25 de febrero de 2016, las partes firman un “Acta de Entrega de

Parque” en la cual se indica:

“Aeto seguido, se realiss la revisign de Jos componentes de los términos de referencia,
procedzendo nego a reabzar las pruebas respeciivas en dicho pargue, verificando el

Jancionansients del sistema de risgo sector por sector.

Finalizando las pruchas respectivas se firma en seal de conformidad las signientes personas

St (-”);:

190. De acuerdo al articulo 176° de EL REGLAMENTO, si el servicio presenta
observaciones, éstas deberin ser consignadas en un Acta dando un plazo at

contratista entre dos (02) a diez (10) dias para que cumpla con levantarlas.

191. En el presente caso, tales observaciones no existieron ni al momento del Acta de
Entrega de Parque, ni con posterioridad a ella. Tal es asi que en ¢l Informe N° 038-
2017-FDVC-SMU-GDD, elaborado el 09 de octubre de 2017 por LA
MUNICIPALIDAD, se indica:

s “No se emitieron cartas con observaciones de los Dpargies (sic):
©  Pargue Alayza Grundhy
O Pargue Grecia
O Pargue Guatermala
O Pargue Bernales (...)°

192, Por o tanto, al no existir observaciones al servicio prestado en el Parque Guatemala,
J&M si cumplié con las prestaciones contenidas en la cliusula cuarta de EL

CONTRATO y en las bases integradas.

6. Parque Enrique Palacios
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193.

194.

195.

Mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte Ia culminacién del mantenimiento de
los sistemas de rego de seis (06) pargues de los ocho (08} a su cargo, entre ellos el
Parque Enrique Palacios, y solicita se realice la enfrega de aquellos parques
culminados para su supervisién, operacién y para que se encuentren en un periodo

de prueba antes de Ia culminacién del servicio.

Ante ello, luego de realizada la supervisién, LA MUNICIPALIDAD mediante Iz
Carta N°® 397-2015-1310-SMU-GDD/MSI, recibida por J&M el 64 de diciembre de
2015, responde a la carta de J&M realizando observaciones a siete (07) parques

supervisados, entre ellos al Parque Enrique Palacios:

“(...) en atencion al documento de la referencia, donde solicitan realivar bz supervisiin de los
B

avances realigados en la reparacion y mantenimiento de los sistemas de riego Lecnificady,

Al respecto, y de acnerdo a lo supervisado por el Ing. Oswaldo §: udreg, se encontraron las

sigazentes observaciones:

()

Parque Enrique Palacios:

El parqgue fue puesto en funcionamients pero se encontrs la siguiente observacion:

©  Falta reponer 11 aspersores y 02 rociadores, cuya presion de trabajo y radio de

accton es magy limitada en comparaciin con las demds. (.., )’

Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacién del servicio de los parques, ncluido el
Parque EHnrque Palacios y solicita Ia coordinacién respectiva para las prucbas

correspondientes.
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196. Posteriormente, se coordinéd un cronograma de entrega el 04 de febrero de 2016
cuyo envio fue solicitado por el Ingeniero Oswaldo Suirez mediante correo
electrénico del 08 de febrero de 2016 y finalmente fue remitido por J&M el 11 de

febrero de 2016 mediante correo electrénice.

197. En aquel cronograma se sefialéd como fecha de entrega del Parque Enrique Palacios el

16 de febrero de 2016.

198. Sin  embargo, con fecha 16 de marzo de 2016, J&M remite a LA
MUNICIPALIDAD una carta® indicando lo siguientes:

“E/ streicio correspondiente se habla concluide, pero actualmente se viewe instalando en ef
pargue Envique Palacios unos fuggos para nifios, gue han dariads la mitad de los sectores de
riego los cuales ya se habia realizady mantenimiento, de In tnspeccion realizada se informa

que se ha afectado b siguiente:

1. Rotura de cableado eléctrico, el cual ha afectads siete sectores de riggo.
2. Rotura de tuberias de PV'C, los cualks han afectads la matriy principal y secundaria
de siete sectores d riego.

3. Roturas de aspersores de riggo y sus respectings accesorios.

Estos daros deberdn ser subsanados por la ermpresa contratisia encargada de la instalacicn de

i estos juigos infantiles el cual ocasiono ($ic) los dasios mencionadss. Se adjuntan fotografias

()

199. Dos dias después, 18 de marzo de 2016, J8&M presenta a LA MUNICIPALIDAD

una carta® sefialando:

“Parque Teniente Enrique Palacios:

Mediante documento d) de I referencia, se comunicé a Iz entidad, bos dafios a la instalaciin

del sisterna de riggo tecnificado, ocasionados por [ empresa contratista encargada de la

“#Anexo 2-D del escrito de demands arbiteal presentado por J&M Ingenieros Consultores y Ejecutoses EILR.L el 10 de
enero de 2017,

* Anexo 2-E del escrito de demanda adbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores EIRL f 10 de
enero de 2017,
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200.

201.

202.

instalacidn de juggos infantiles en este pargue. Se sobicits tambidn qute estos dakos deberdn ser
corregidos por la empresa comtratista responsable del mismo, una vey realizada esta
reparaciin y las pruebas de antomatizacion ¢ hidrinticas respeciivas de los sectores dafiados
por esta empresa contratista, mi represemtada continmara (sic) con las pruchas

correspondsentes del servicio solicitads.”

Mediante Carta N°® 233-201 6-1310-SMU-GDD/MSI®, recibida por J&M el 12 de
abril de 2016, LA MUNICIPALIDAD responde mdicando:

“(-v.) $F ben las prucbas de funcionamiento del Servicio de mantenimionts de los sistemsas de
riggo lecnificads, {...) pueden posponerse /0 extenderse debide a los Jactores excternos gue se
indican en el documento de la referencia, estos no afectan de ninguna manera el plazo
establecido para la ejecucion de las actividades de mantenipmitents, bos cuales se indican en s

Hrminos de referencia.”

Finalmente, luego de la recepcién de la Carta N° 294-2016-1310-SMU-GDD/MSI
en la cual LA MUNICIPALIDAD comunica a J&M que los dafios ocasionados pot
los juegos infantiles ya fueron reparados, el 25 de mayo se lograron realizar las
prucbas en el Parque Enrique Palacios, asi mediante Carta  N°001-J&M
INGENIEROS* recibida por LA MUNICIPALIDAD el 26 de mayo de 2016,
J&M hace mencién a un conjunto  de observaciones realizadas por LA
MUNICIPALIDAD al momento de realizar la prueba; sin embargo, no existe una
carta o un Acta en la cual se indiquen claramente cudles son aquellas y otorgando un
plazo para su levantamiento, conforme lo sefiala el articulo  176° de EL

REGLAMENTO; por lo tanto, tales observaciones no pueden ser analizadas.

Posteriormente, mediante Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI recibida por J&M el
08 de junio de 2016, LA MUNICIPALIDAD realizé mediante ¢l Informe N° 34-
2016-WOSM/SMU de fecha 30 de mayo de 2016 observaciones al Parque Enrique

Palacios.

“Anexo 2-H del escrito de demanda atbirral presentado por J&M Ingenicros Consultoces ¥ Eecutores EIRL el 10 de
enero de 2017.

M Anexo 2-1(4) del escrito de demanda acbitral presentado por J&M Ingenieros Consultores ¥ Ejecutores ELR.L el 10 de
enero de 2017,
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203.

204.

205.

206.

207.

Nuevamente, las observaciones no fueron consignadas claramente mediante un Acta
respectiva, pues del texto y asunto de la Carma N° 023-2016-0800-GAF/MSI se
advierte que LA MUNICIPALIDAD 1o tenfa la intencion de notificar a J&M las
observaciones realizadas al Parque Enrique Palacios pues no hace referencia a ellas en
ningln lugar, encontrindose las mismas dentro de un confunto de Informes adjuntos
a dicha carta. Incluso, en la Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI se hace referencia a
documentos relativos a la solicitud de ampliacién de plazo y en ninguna parte a las
pruebas realizadas al Parque Enrique Palacios de manera que J&M pueda advertir
que dentro de los Informes adjuntos se tratan temas distintos a los indicados en la
Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI y sobre todo que existen observaciones. Sin
embargo, al existir una respuesta expresa por parte de J&M respecto-a este Informe,

se debe tener por valida Ia notificacién.

Asmmismo, LA MUNICIPALIDAD tampoco sefiald un plazo para el levantamiento
de las observaciones; por ende, en caso las observaciones realizadas sean correctas,

J&M no tendrd un plazo para levantarlas hasta que LA MUNICIPALIDAD sefiale

uno.

Posteriormente, LA MUNICIPALIDAD elabora el 08 de jalio de 2016 el Informe
N°® 57-2016-WOSM/SMU, notificado a J&M mediante la mediante la Caria N° 378-
2016-1310-SMU-GDD/MSI en el cual hace referencia a dos de las observaciones
realizadas en el Informe N° 34-2016-WOSM/SMU y agregando una mds. Ni en el

Informe ni en la Carta se indica un plazo para el levantamiento de las observaciones.

Finalmente, existe una Constatacién Notarial en la cual se hace referencia a
observaciones distintas a las sefialadas en los Informes N° 57-2016-WOSM/SMU y
N° 34.2016-WOSM/SMU. .

Por las razones ya expuestas en el anilisis del Bosque El Olivar, solo se tomarén en
consideracion las observaciones realizadas en el Informe N° 34-2016-WOSM/SMU,

estas son:




Proceso Arbitral seprido por JesM INGENIEROS CONSULTORES Y FJECUTORES
EALRL - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE $AN ISIDRO

208.

209.

210.

- Bap presion de riego en las zonas 5 y 6 que levaron 2 apagar la electrobomba y
remiciar la prueba, lo cual no corresponde a un riego programado que deberia
$eguir una secuencia minterrumpida.

- J&M debe acreditar que realizé la actividad “Purgado de tuberias prmcipales y
secundarias”, pues le correspondia a €l hacerle y no a la empresa de los uegos
mnfantiles.

- J&M debe demostrar la ejecucidn completa de: (i) Suministro e instalacion de 25
unidades de cuerpos de rociadores modelo 1800 de %" y (i) Suministro e
instalacion de 45 unidades de rotor 5000 de %47,

- Elsistema de retrolavado automatico se encuentra inoperativo.

Teniendo en cuenta que las observaciones realizadas por LA MUNICIPALIDAD
corresponden a las obligaciones de J&M sefialadas en los Términos de Referencia,
corresponderia que ésta Gltima cumpla con levantarlas u oponerse a las mismas, sin
embargo, tampoco en este Informe ni en la carta mediante la cual se notifica se ha
otorgado un plazo a J&M para que cumpla con ello. Por ende, J&M aln tiene
oportuntdad de hacerlo cuando LA MUNICIPALIDAD subsane su omisién y le
otorgue un plazo de acuerdo al atticulo 176° de EL REGLAMENTO.

Pese a lo mdicado en el parrafo anterior, se debe tener en cuenta que la presente
pretensién requiere que EL ARBITRO declare si J&M cumplié o no con sus
obligaciones; por lo tanto, pese a no existir atn un plazo para que levante las
observaciones, no se puede dejar 2 un lado el hecho que efectivamente las mismas
cxisten y que J&M no ha acreditado que sean incorrectas pues si cumplio con sus

obligaciones. Ezgo, se debe declarar INFUNDADO el presente extremo.
7. Parque José Salazar Alayza Grundhy

Mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 17 de noviembre de 2015,
J&M pone en conocimiento de su contraparte la culminacién del mantenimiento de
los sistemas de riego de seis (06) parques de los ocho (08) a su cargo, entre ellos el

Parque José Salazar Alayza Grundhy, y solicita se realice la entrega de aquellos
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parques culminados para su supervision, operacidn y para que se encuentren en un

pertodo de prueba antes de la culminacion del servicio,

211. Ante ello, luego de realizada la supervision, LA MUNICIPALIDAD mediante la
Carta N° 397-2015-1310-SMU-GDD/MS], recibida por J&M el 04 de diciembre de
2015, responde a Ia carta de J&M realizando observaciones a sicte (07) parques

supervisados, entre ellos al Parque Guatemala:

“(...) en atencion al documento de la referencia, donde solicitan realizar la supervision de los

avances realizados en la reparacion y mantenimiento de los sistemas de riego tecnificado,

Al respects, y de acnerdo a lo supervisado por el Ing. Oswaldo Sudrez, se encomtraron las

siguientes observactones:

(..

Parque Alayza Grundhy:

El pargue fue puesto en funcionamiento pero se encontri las siguientes observaciones:

o Falia reponer 18 aspersores y 16 rociadores, cuya presién de trabajs y radio de

accton es mity limitada en comparacion con las demds, varios estin faltands, (.. )

212. Es asi que mediante carta recibida por LA MUNICIPALIDAD el 09 de diciembre
de 2015, J&M comunica la culminacién del servicio de los parques, incluido el
Parque José Salazar Alayza Grundhy y solicita Ia coordinacién respectiva para las
prucbas correspondientes.

213. Posteriormente, se coordiné un cronograma de entrega el 04 de febrero de 2016
cuyo envio fue solcitado por el Ingeniero Oswaldo Sudrez mediante correo
electronico del 08 de febrero de 2016 y finalmente fue remitido pot J&M el 11 de

febrero de 2016 mediante correo electrdnico.
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214. En aquel cronograma se sefialé como fecha de entrega del Parque José Salazar Alayza

Grundhy el 12 de febrero de 2016.

215. Es asi que el 12 de febrero de 2016, las partes firman un “Acta de Eatrega de

Parque” en la cual se mdica:

“Acto seguido, se realizd la revision de los componentes de los lerminos de referencia,
procediendo Juege a realizar las prachas respectivas en dicho pargue, verificando el

Juncionarento del sistema de riggo sector por sector.

Finalizands las prucbas respectivas se firma en sefial de conformidad las sigientes personas

()

216. De acuerdo al articulo 176° de EL REGLAMENTO, si el servicio presenta
observaciones, éstas deberin ser consignadas en un Acta dando un plazo al

contratista entre dos (02) a diez (10) dias para que cumpla con levantarlas.

217. En el presente caso, tales observaciones no existicron ni al momento del Acta de
Entrega de Parque, ni con posterioridad a ella. Tal es asi que en ¢l Informe N° 038-
2017-FDVC-SMU-GDD, elaborade el 09 de octubre de 2017 por LA
MUNICIPALIDAD, se indica:

“No s¢ emsitieron cartas con observaciones de los pargies (sic):
O Pargue Algyza Grundby
O Pargue Grecia
C  Pargue Guatemala
©

Puargue Bernales (... ]

218. Por lo tanto, al no existir observaciones al servicio prestado en el Parque José Salazar
Alayza Grundhy, J&M si cumplié con las prestaciones contenidas en la cliusula

cuarta de EL CONTRATO y en las bases integradas.

8. Parque Avenida Arequipa
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219. Con fecha 18 de marzo de 2017 se realiza la entrega® del Parque Av. Arequipa, y se
realizan tres observaciones al servicio. Nuevamente, no se otorgd vn plazo para que

J&M cumpla con absolverlas.

220. Mediante carta® recibida por LA MUNICIPALIDAD el 30 de marzo de 2016,
J&M indica que se ha cumplido con levantar dos de las observaciones realizadas y
respecto a la baja presion indicd que la valvula eléctrica se encontraba dptima por lo
que tal inconvemente se podia deber a dos causas (mal disefio hidriulico y/u
obstruccién de tuberia de PVC) las cuales al no encontrarse dentro de los Términos
de Referencia, no serfan subsanadas por ellos; ¥, da cuenta de Ia la filtracién de agua

en el cuarto de bombas.

221. Posteriormente, en el Informe N° 23-2016-WOSM/SMU¥ de fecha 29 de abril de
2016 y comunicado a J&M mediante Carta N°® 018-2016-0800-GAF/MSI® el 04 de
mayc de 2016, LA MUNICIPALIDAD no da respuesta a la carta sefialada en el
parrafo anterior; sin embargo, se refiere a ella al analizar el sistema de rego de la Av.

Arequipa e indica:

“Uinalmente ¢l sistema es recspionado en focha 18 de marzo, acolande un par de
observaciones (no activacion del sector 04 de riego ) baja presién de riggo en ol sector N 11),
las cuales fueron repondidas mediante Doc. Simple 0006349 16, donde la empresa &M
mensiona que estas observaciones no estaban considerados dentro de los términes de
referencia.”

222. En este punto es importante precisar que lo dicho en el Informe es incotrecto pues
en la carta del 30 de marzo de 2016, J&M solo indicd que no se encontraba dentro
de los términos de referencia la reparacién de la baja presién de tego del sector N°
11 pues las causas eran ajenas a ellos y las prestaciones a su cargo, y respecto al sector

04 de riego J&M indic6 que ya se habia realizado el mantenimiento correspondiente.

# Anexo 2-U del escrito de demanda arbitral presentado por J8M Ingenieros Consuliores y Bjecutores BEIR.L el 10 de
enero de 2017.

# Anexo 2-G del escrito de demanda arbitaal presestado por J3M Ingenieros Consultores y Ejecutores EIR.L o 10 de
enero de 2017,

¥ Anexo 2+ del escrito de demanda acbital presentado por J&M Ingenieros Consultores y Fjecutores ELRL el 10 de
enero de 2017.

* Ancxo 2-f del escrito de demanda arbitzal presentado por J&M Ingenteros Consultores y Ejecutores ELRL ¢l 10 de
enero de 2017.
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223.

224,

225,

Assimismo, de In revision de este Informe no se puede concluir si LA
MUNICIPALIDAD estaba de acuerdo o no ¢on lo indicado por J&M en su carta o
st estaba retterando las observaciones realizadas, pues no lo indica expresamente v en
sus conclusiones se refieren solo a la negativa de una ampliacién de plazo mis no a

las observaciones, ni tampoco otorga un plazo para subsanarlas.

Luego, LA MUNICIPALIDAD remite el 13 o 17 de mayo de 2016, no se puede
establecer la fecha exacta por lo sefialado en el andlisis de otros parques, la Carta N°
294-2016-1310-SMU-GDD/MSI en la cual ya no toman en cuenta las observaciones
seiialadas en el Acta de Entrega ni en el Informe N° 23-2016-WOSM/SMU, si no
que se indica que el sistema de retrolavado automatico no se encuentra operativo por
lo que se requiere si reparacidn y puesta en funcionamiento. Fn esta carta tampoco

otorga un plazo a J&M para cumplir con lo indicado.

Posteriormente mediante Carta N° 023-2016-0800-GAE/MSI recibida por J&M el
08 de junio de 2016, LA MUNICIPALIDAD realizé mediante el Informe N° 34
2016-WOSM/SMU de fecha 30 de mayo de 2016 la siguiente observacién:

“24 A la fecha (...) presentan fallos (...} el parque Constancio Bollar | Berma Central
Auw Arequipa (... ) han reportado problemas en el sisterya de retrolavady (..

Nuevamente, las observaciones no fueron consignadas claramente mediante un Acta
respectiva, pues del texto y asunto de la Carta N° 023-2016-0800-GAF/MSI se
advierte que LA MUNICIPALIDAD 1o tenia la intencién de notificar a J&M las
observaciones realizadas a este parque pues no hace referencia a ellas en ningin
lugar, encontrindose las mismas dentro de un conjunto de Informes adjuntos a dicha
carta. Incluso, en la Carta N® 023-2016-0800-GAF/MSI se hace referencia a
documentos relativos a la solicitud de ampliacién de plazo y en ninguna parte a las
pruebas reaiizadas al parque bajo andlisis de manera que J&M pueda advertir que
dentro de los Informes adjuntos se tratan temas distintos a los indicados en la Carta
IN® 023-2016-0800-GAF/MSI y sobre todo que existen observaciones. Sin embargo,
al existir una respuesta expresa por parte de J&M reSPECto a esta carta, se debe tener

por valida la notificacion.
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226. Asimismo, LA MUNICIPALIDAD tampoco sefiald un plazo para el levantamiento
de las observaciones; por ende, en caso las observaciones realizadas sean correcras,
J&M no tendrd un plazo para levantaras hasta que LA MUNICIPALIDAD sediale

UG,

227. Como respuesta al Informe N° 34-2016-WOSM/ SMU, J&M remite una carta a LA
MUNICIPALIDAD el 30 de junio de 2016 sefialando Io siguiente:

“La observacsn realivada por el ingeniero Suarez fue denggada puesto gue mediante
informes se sustentd la bumedad y filtraciones del cwarto de bombas 0 gque afectarian al
Lablero del sistema de retrolavads, estas observaciones al parecer no fueron tomadas en cuenta

productends la afectacion del mismo y pretendiends aducir que fue responsabilidad nuestra”’

228. Hsta es la Gnica observacion que se mantiene tanto en el Informe N© 57-2016-
WOSM/SMU, como en 1a Constatacion Notarial, no habiendo nuevas observaciones

n1 referencia a antiguas; por lo tanto, seré Ia tnica que se procederi a analizar,

- 229. Se advierte que solo en el Informe N° 57-2016-WOSM/SMU de fecha 08 de julio de

2016, LA MUNICIPALIDAD hace referencia a que se tomaron y se toman las
medidas preventivas para evitar posibles filtraciones en el cuarto de maiquinas; sin
embargo, existe una fotografia proporcionada por J&M, tanto en la carta del 30 de
marzo de 2016 como en las diapositivas utilizadas en la Audiencia de Informes
Orales, en donde se observa claramente una filtracién de agua en el cuarto de

bombas.

230. Si bien es cierto la Constatacién Notarial presentada por LA MUNICIPALIDAD
también adjunta fotografias e indica que el sistema de retrolavado no se encuentra
operativo, aquellas dos fotografias que pertenecen a la Avenida Arequipa se
encuentran en blanco y negro, una es del exterior del parque y otra de un lugar bajo
tierra que en caso sea el cuarto de bombas 1o hay manera de distinguir si el mismo
presenta o no filtraciones pues la imagen no es nitida y no capta las cuatro paredes

del supuesto cuarto de bombas. Por ende, st bien la Constatacidén Notarial corrobora
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la moperatividad del sistema de retrolavado, no prueba que esta no se deba a la
filtracién que efectivamente existi en el cuatro de bombas cuando la fotografia

proporcionada por J&M fue tomada o que tal filtracidn ya no existe.,

231. Por ende, al deberse el imperfecto 2 un hecho externo y del cual no tiene
responsabilidad J&M, EL ARBITRO declara que J&M si cumplié con las

PIestaciones a su cargo respecto a este parque.

232. En consecuencia, EL ARBITRO declara FUNDADO en parte el presente punto
controvertido respecto de los Parques Grecia, Bernales, Belén, Guatemala, José
Salazar Alayza Grundhy y Avenida Arequipa, INFUNDADO respecto al Parque
Enrique Palacios e IMPROCEDENTE respecto al Parque Bosque El Olivar,

TERCER PUNTO CONTROVERTIDQ: Determinar si corresponde o no ordenar
a2 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO pagar a J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES EIR.L. Ia suma de S/

97,084.88 (Noventa y siete mil ochenta y cuatro con 88/100 soles) correspondiente
al monto contractual fijado en Ia cliusula tercera del Contrato N° 68-2015-MSI,

mds los intereses legales que se devenguen hasta Ia fecha efectiva del pago.

233. Al haber concluido que J&M cumpli6 con las prestaciones a su cargo respecto a los
Parques Grecia, Bernales, Belén, Guatemala, José Salazar Alayza Grundhy y Avenida
Arequipa, corresponde el pago de los mismos; sin embargo, tal como se indico en
parrafos anteriores, al no existir una conformidad expresa por parte de la Entidad en
caso de bienes y servicios (siendo necesario que la misma haya sido otorgada
expresamente), ¢l pago no puede ser realizado hasta que tal conformidad exista pues

es la Gnica que genera ¢l derecho al pago.

234. Ahosa bien, LA MUNICIPALIDAD realizé una resolucién de EL CONTRATO
por haberse alcanzado el monto miximo de penalidad, esto quiere decir que existiria

una penalidad a aplicar a J&M la cual deberia ser descontada del pago a realizarse por

99

U

"""'“"":"m"-v::.:'::_“‘-k-



it

Process Arbitral seguida por J&M INGENIEROS CONSUITORES Y EJLCUTORES

ELRI. - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

235.

236.

237.

238.

los parques mencionados; sin embargo, se advierte del cilculo realizado mediante ol

Informe N°® 1057-2016-0830-SLG-GAF/MSI® es incorrecto por lo sigusente:

- Se basa en la demora de cuatro parques; sin embargo, toma como plazo
contractual para realizar el cémputo el plazo de uno de ellog (Bosque El Olivar).
Lo cual incluso contradice lo alegado durante todo el arbitraje por LA

MUNICIPALIDAD respecto a que cada plazo es independiente.

- LA MUNICIPALIDAD no ha advertido que se encuentra en falta al no haber
sefialado en ninguna de las cartas un plazo para el levantamleﬁto de 1as
observaciones, lo_cual implica que tal plazo no existe y por: ende J&M 0o estd

INMErso en retraso alguno

Por lo tanto, unma vez otorgada la  conformidad por parte de LA
MUNICIPALIDAD respecto 4 los Parques Grecia, Berpales, Belén, Guatemala,
José Salazar Alayza Grundhy y Avenida Arequipa, dado que en los mismos se ha
cumplido con 1a totalidad del servicio, corresponderd que LA MUNICIPALIDAD

realice el pago integro respectivo a cada parque,

En cuanto al Parque Enrique Palacios, no correspomde el pago en tanto primero LA
MUNICIPALIDAD debe otorgar a J&M el plazo respectivo para levantar las
observaciones y una vez levantadas se procederd a determinar si corresponde o no la

conformidad para luego realizarse el Pago.

Respecto al Bosque El Olivar, hasta que no se determinen cudles son las Gltimas
observaciones exactas realizadas no se podré iniciar con el procedimiento para su
levantamiento y posterior conformidad; por lo tanto, en este extremo tampoco

corresponde el pago.

En consecuencia, al no poderse ordenar aLA MUNICIPALIPAD realizar el pago

no porque 1o corresponda st no por las faltas formales sefialadas, se declara

IMPROCEDENTE el presente punto controvemdo

# Anexo del escrito de Ia Municipalidad Distrital de San Isideo presentado el 09 de octubre de 2017.
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CUARTQ PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar

a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO pagar a J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.ILR.L. Ia suma de S/.
182,297.85 (Ciento ochenta y dos mil doscientos noventa y siete con 85/100 Soles)

por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

239.

240.

241,

243.

244,

EL ARBITRO considera pertinente precisar que cualquier pretensién de
indemnizacién por dafios y perjuicios debe ser debidamente probada y cuantificada.
Es decir, Ia parte que solicita una indemnizacién debe probar cada uno de los dafios
sufndos, ademas de probar su cuantia. En este caso, corresponde 2 J&M la carga de

la prueba.

Los elementos esenciales para determinar la responsabilidad ante un dafio son: dafio
mdemnizable, conducta antijuridica, factor atribucién y relacton de causalidad. A

continuacion, se realizard una breve explicacién de cada uno.

En cuanto al dafio indemnizable, sc sabe que el dafio es por excelencia el elemento
fundamental que configura la responsabilidad civil, ya que es mmprescindible la

existencia de un dafio para tal determinacién.

- Respecto a la conducta antijuridica, se entiende por antijuridicidad a toda conducta o

hecho contrarios al Derecho. Sin embargo, no todo hecho antijuridico acarrea la
obligacién de resarcir los dafios causados, ya que existen diversos hechos que tienen
distinto tipo de sancidn, o en su defecto no lo tienen; asi encontramos las causas de
justificactén que no son otra cosa que determinadas circunstancias que tienen la
virtualidad de borrar la antijuridicidad de un acto dafioso vy, por ende, eximen de

responsabilidad.

En lo que respecta al factor atribucidn, este punto determina la correcta aplicacién de

como imputar la responsabilidad al causante del dafio.

Y respecto a la relacidn de causalidad, es la relacion entre el hecho antijuridico y el

dafio causado. Es decir, un nexo entre Ia conducta ilicita y el dafio.
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245.

2406.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

En el presente caso, J&M solicita una indemnizacidn por dos causas: dano

emezrgente v lucro cesante.

Respecto al dafio emergente, J&M indica que los hechos generados del dafio son los
sigutentes: (1) no haber resuelto oportunamente las peticiones de ampliacién de plazo,
(1) haberse negado a recepcionar los servicios que ya habian sido proporcionados y

{(11) no realizar el pago de los parques ya entregados.

Respecto al hecho generador (i) ya quedd establecido que la ampliacién de plazo por

un defecto de forma no podia ser otorgada.

En cuanto al hecho generador (i), la recepcidn no ocurrié solo respecto al Bosque El
Olivar y Ennque Palacios, respecto al primero no se puede establecer si la no
recepcion fue correcta o no debido a lo sefialado en el andlisis respectivo, ¥ en cuanto

al segundo ha quedado establecido que la observacién es correcta.

Sobre el hecho generador (i), el pago no corresponde hasta que la conformidad haya

sido otorgada.

Asimismo, J&M no ha presentado medio probatonio alguno que acredite el dafio

emergente indicado ni tampoco el monto solicitado por este.

Por lo tanto, al no existir hechos generadores del dafio y al no haberse acreditado el

mismo m el monto al cual asciende, no existe dafio emergente.
En cuanto al lucro cesante, el hecho generador indicado no existe pues hasta que no
exista conformidad no se puede hablar de una obligacién de pago; asimismo, J&M

tampoco ha cumplido con acreditar el monto solicitado como indemnizacién.

En ese orden de ideas, se declara INFUNDADO el presente punto controvertido.
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SEPTIMO PUNTQO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde © no
ordenar a J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. pagar
a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRQO Ia suma de S/. 97,084.88

(Noventa y siete mil ochenta y cuatro con 88/100 Soles) por concepto de

indemmnizacion por dafios y perjuicios, mds los intereses legales.
254. De acuerdo al analisis realizado en el presente laudo, LA MUNICIPALIDAD no ha
sufrido dafio alguno que de origen a una indemnizacién por dafios y perjuicios;

ademds, tampoco ha logrado acreditar el monto solicitado.

255. Por lo tanto, se declara INFUNDADO el presente punto controvertido.

OCTAVO PUNTQ CONTROVERTIDO: Determinar a quién y en qué proporcién

corresponde el pago de los gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del

arbitraje.

256. Eu este puato, EL ARBITRO deberi pronunciarse sobre la forma de asuncién de

las costas y costos arbtrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

257, Teniendo en cuenta que en el Convenic Arbitral celebrado entre J&M y LA
MUNICIPALIDAD, no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, EL ARBITRO considera que corresponde
aplicar supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE ARBITRAJE.

258. Al respecto, el atticulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:
“Articulo 70°.- Costos.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraze comprenden:

a. Los honorarios y gastos del iribunal arbitral
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b Log honorarios y gastos del secretario.

. Los gastos admintstrativos de la institucion arbitral.

d. Laos honorarios y gasios de los peritos o de cualguier ofra asistencia reguerida por ¢l
trebunal arbitral

e. Los gastos ragonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

£. Los demds gastos ragenables originados en las actuaciones arbitrales”. (Bl énfasis es

nuestro).

259. Carolina DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70° de LA LEY DE
ARBITRAJE, sefiala:

Vo5 costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En
primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’. Eistos tncluyen los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administratives de
la institucion arbitral i honoraries del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral En segundo
lugar, pueden identtficarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parie tuwo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral Mediante este
dstado, el articulo 70° ha incorporade como costos del arbitraje, swjetos a las reglas
contenidas en el ariiculo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contermplados en !&5 THT0S
(@) () () y (A) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
Propiamente dichos’, mientras que el inciso () se refrere a los gastos de defensa incurvidos
i por las partes (...)"%
260. Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del arbitraje

en el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncidn o distribucién de costos.
1. E/ tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbilrage, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral

% DE TRAZEGNIES THORNE, Carchina. Ob. Cit; p. 788.
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podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso,

{... )7 (El énfasis es nuestro).

261. Teniendo en cuenta ello y ante la inexistencia de pacto entre las partes sobre Ia
asuncion de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70° y en pasticular del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE que sefiala que EL ARBITRO podri
prorratear los costos entre Ias partes si estima que el prorrateo es razonable, EL
ARBITRO concluye que cada parte deberi asumir en partes iguales la totalidad de
los costos del procedimiento arbiteal, esto es, el total de los honoratios de EL

ARBITRO y los honorarios de la Secretarfa Arbitral,

262. Respecto de los gastos de abogados, EL. ARBITRO considera que cada una de las
partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos,

expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

263. Por lo tanto, EL ARBITRO ORDENA que cada parte asuma en partes iguales lz
totalidad de los costos del procedimiento arbiteal, esto es, el total de los honorarios
de EL ARBITRO y los honorarios de la Secretaria Arbitral ¥ que cada parte asuma
los gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos, expertos ¢ ayuda técnica en los

que hayan mcurndo en el presente arbitraje.

XIII... DE LA DECISION

Que, en atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los mtereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecidn, asi
como que en el desempedio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no

existiendo pretension por amalizar, y estando a los considerandos precedentemente

glosados de conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, Ley (/

de Arbitraje y de conformidad con las normas antes mvocadas, resuclve: %
-
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PRIMERQ: DECLARAR FUNDADO cn parte el primer punto controvertido; en
consecuenca, corresponde declarar que se tienen por cumplidas todas las prestaciones
contenidas en la cliusula cuarta del Contrato N° 68-2015-MSI por parte de J&M
INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., respecto de los Parques
Greca, Bemales, Belén, Guatemala, José Salazar Alayza Grundhy y Avenida Arequipa;
DECLARAR INFUNDADO el primer punto controvertido respecto al Parque Eanque
Palacios; y, DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l primer punto controvertide respecto al
Parque Bosque El Olivar.

SEGUNDQ: DECLARAR INFUNDADO el segundo punto controvertido; en
consecuencia, no corresponde declarar valida la resolucién del Contrato N 68-2015-MSI
realizada por J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. mediante
carta N° 003-J&M INGENIEROS. |

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el tercer punto controvertido,

CUARTO: DECLARAR INFUNDADOQO ¢l cuarto punto controvertido; en
cofisecuencia, no corresponde ordenar 2 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
ISIDRO pagar a J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES EILR.L. la
suma de §/. 182,297.85 (Ciento ochenta y dos mil doscientos noventa y stete con 85/100

Soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADOS ¢l quinto y sexto puntos controvertidos; en
consecuencia, no corresponde tener por aceptada y valida Ia solicitud de ampliacion de
plazo hasta por 116 (ciento dieciséis) dias solicitada por J&M INGENIEROS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. mediante carta de fecha 17 de marzo de
2016, y tampoco corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
ISIDRO pagar a J&M INGENIEROS CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. I
suma de S/. 23,750.36 (Veintitrés mil setecientos cincuenta con 36/100 Soles) por

concepto de mayores gastos generales,

SEXTO: DECLARAR INFUNDADO ¢l séptimo punto controvertido; en
consecuencia, no corresponde ordenar a J&M INGENIEROS CONSULTORES Y
EJECUTORES E.LR.L. pagar a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
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la suma de S/. 97,084.88 (Noventa y siete mil ochenta y cuatro con 88/100 Soles) por

concepto de mdemnizacién por dafios y perjuicios, mas los intereses legales.

SEPTIMO: ORDENAR que cada parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos
del procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios del Arhitro Unico y los
honorarios de la Secretaria Arbitral y que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y
sus gastos de peritos, expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente

arbitraje.

L/ presente lasdo s inapelably y tiene cardcter imperative para las partes, en wonsecuendia, firmade, noitfiquese para su
cumplinients, con arrepls & la ley gwe noraa of arbitrafe, Decretn Legislatiyo N® 1071, notificdndose a fay partes gue s¢ han
somelido al arbitrage con arresls a lgy.

1 \ ,
HUBERT HARD GASTELO SANTA MARIA
ARBITRO UNICO

ANA N}'ELISA SALAZAR CHAVEZ
SECR@\TARIA ITRAL
AD HOC — Centro Espévializade’en Solucion de Controversias
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