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Resolucién N° 16

Lima, 27 de febrero de 2018.

VISTOS: El escrito presentado por la Municipalidad Distrital de San Isidro (en
adelante, la Entidad) con fecha 09 de enero de 2018; y el escrito presentado por
Petramas SAC (en adelante, el Demandante) con fecha 02 de febrero de 2018;

Y

CONSIDERANDO:

1) El 15 de diciembre de 2017 el Tribunal Arbitral emiti6 el laudo arbitral que
resolvi6 las controversias entre Petramas SAC y la Municipalidad Distrital
de San Isidro.

2) El 09 de enero de 2018 la Entidad solicité la rectificacion, aclaracion,
exclusion e integracion del laudo arbitral emitido por unanimidad.

3) El Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 13 corrié traslado de ias
solicitudes de la Entidad a Petramas SAC para que en ei plazo de diez
(10) dias habiles, manifieste lo conveniente a su derecho. E1 02 de febrero
de 2018 Petramas SAC absolvid el trastado.

4) Por Resolucién N° 15 el Tribunal Arbitral trajo los autos del expediente
para resoiver las solicitudes formuladas por la Entidad en su escrito de
fecha 09 de enero de 2018.

5) El literal a) del articulo 58° del D. Leg. 1071 indica que las partes pueden
pedir al Tribunal Arbitral la rectificacion del laudo “de cualquier error de
célculo, de trascripcion, tipogréfico o informético o de naturaleza similar”

6) El literal b) del articulo 58° del D. Leg. 1071 establece que las partes

pueden pedir al Tribunal Arbitral la “interpretacién de algun extremo
oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o
que influya en ella para determinar los alcances de Ia efecucion’.
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8)

9)

10)

El literai ¢) del articulo 58° del D. Leg. 1071 dice que las partes pueden
solicitar la “integracién del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del tribunal
arbitral’.

E! literal d) del articulo 58° del D. Leg. 1071 sefiala que las partes puede
solicitar la “exclusién del laudo de algin extremo que hubiera sido objeto
de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decisién
del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje”.

La Entidad en lo concerniente al pedido de rectificacién y aclaracion del
laudo considera que el Tribunal Arbitral incurrié en error interpretativo de
las normas de Contratacién Estatal, que su analisis es equivocado. La
Entidad afirma también que ella no habria alterado las circunstancias y
que habria actuado en el marco de su actuacién administrativa y que no
es clerto que haya hecho uso de clausulas exorbitantes.

EL Tribunal Arbitral en el laudo, en su numeral 45, consideré que habia
un escenario sin impugnacién de la Buena Pro y otro cuando se impugnoé
esta y que a su criterio con ocasién de la impugnacion de ia Buena Pro se
genéré una incertidumbre sobre la fecha de inicio de las prestaciones dei
Démandante. A juicio del Tribunal Arbitral si el Demandante hubiese
ténido que mantener su propuesta con sus equipos ofertados a la
demandada que a esa fecha habrian contado con todos los requisitos
exigidos por las bases adn&inistrativas del proceso de seleccién, hubiese
sido insensato hacerio porque una empresa persigue un fin lucrativo y que
no era prudente que el Demandante haya mantenido paralizada Ia
maquinaria ofertada hasta la fecha incierta de culminacién dei anterior
contrato con otra empresa. El Tribunal Arbitral precisé que la demandada
hubiese tenido que reconocer el costo de esas paralizaciones a fin de no



11)

12)

13)

romper el equilibrio econémico financiero de! contrato. Ello atentaria
contra los fines de las contrataciones publicas.

El Tribunal Arbitral advierte que la Entidad no es que solicite la correccion

de algun error de calculo, de trascripcién, tipografico o informatico o de
haturaleza similar que afecte o influya en ia ejecucion de laudo. Lo que Ia
Entidad pretende es que el Tribunal Arbitral corrija, enmiende o modifique
los supuestos errores de interpretacion y/o aplicacion de las normas de
Contratacién Publica que aplicé para adoptar la decision que puso finala
controversia. Elio implica un reexamen del caso y est4 vedado porgue no
cabe recurso impugnatorio contra el laudo, excepto el recurso de
anulacion ante el Poder Judicial.

Asimismo, la aclaracién es lo que actualmente se denomina interpretacion
de laudo y procede cuando un extremo del faudo-en la parte decisoria- es
oscuro, impreciso o dudoso o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucién. EI Tribunal Arbitral en el considerando
precedente puso en evidencia que lo que la Entidad exige es un reexamen
de lo resuelto por el Tribunal Arbitral lo cual est4 vedado.

Ahora bien, la Entidad basa su pedido de exclusién de laudo en que no
existen fundamentos para que se ampare la pretension del Demandante,
y que el pago de S/ 2'988,495.50 no forma parte del petitorio de la
demanda ni de la fijacidn de puntos controvertidos, sino uno de aclaracién
y correccién de la demanda. La Entidad asevera que no comrespondia
admitirla porque no se le brindé la oportunidad para que contradiga e!
pedido del Demandante. La Entidad sostiene que si bien las partes
pueden modificar o ampliar su demanda o contestacion a esta ello esta
limitado a la inmediatez, diligencia y debida justificacion de su pedido, algo
que no ocurrio, por lo que solicita que se excluya ese monto. La Entidad
pide que una vez que se aclaren esos puntos se integren a la parte
resolutiva del laudo. |



14)

18)

16)

El Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 10 accedié al pedido
formulado por Petramas SAC con fecha 29 de noviembre de 2017, previo
pronunciamiento de la Entidad. En esa resolucién el Tribunal Arbitral
estimo el pedido debido a que lo que estaba haciendo es aclarar o corregir
un aspecto que esta plasmado en la demanda y cuyo monto obra en el
medio probatorio denominado “PENALIDADES-MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN ISIDRO"” el cual ia Municipalidad Distrital de San
Isidro tiene en su poder e hizo ejercicio de su derecho al momento de
contestar la demanda.

Petramds SAC en el escrito presentado con fecha 29 de noviembre de
2017 aleg6 que en los fundamentos 13 y 14 de la demanda explicé6 todas
las facturas descontadas y que presenté medios probatorios de elio y que
no se perjudica ningin derecho, toda vez que en la contestacién de la
demanda se hace referencia a todas las penalidades. Ello esta
corroborado con el escrito de demanda y de contestacién de demanda.

Como bien sefial6 el Tribunal Arbitral en los considerandos 5 y 6 de la
Resolucién N° 14, Petramas SAC no trajo al arbitraje pretensiones
auténomas o que hayan trastornado lo sustancial de los fundamentos de
hecho y de derecho. Petramas SAC lo que hizo fue aclarar su posicién
planteada en la demanda. También, la Entidad tuvo la oportunidad de
pronunciarse y contradecir lo planteado en la demanda y en ei escrito de
Petramas SAC. En el escrito presentado el 09 de enero de 2018 la Entidad
si bien hace alusi6n a un plazo razonable para un pronunciamiento ella no
tiene en cuenta que si se pronuncié en la contestacion de la demanda
sobre el medio probatorio “PENALIDADES-MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN ISIDRO". La Entidad no objeto6 este medio probatorio, por fo que
fue admitido conforme consta del ACTA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS llevada a cabo en la sede
arbitral con presencia de Ia Entidad el jueves 25 de octubre de 2017,



17)  El Tribunal Arbitral atendiendo a que todos los extremos del laudo fueron
sometidos a su conocimiento y decision y ademas son susceptible de
arbitraje considera que se debe desestimar e pedido de ia Entidad.

18)  Igualmente, el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre todos los extremos en
que fueron sometidos a su conocimiento, por lo que no cabe integrar el
laudo Io cual hace que se tenga que desestimar el pedido de la Entidad.

Por lo que el Tribunal Arbitral RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADOS los pedidos de rectificacion, aclaracién, exclusién e
integracién del laudo arbitral formulado por ia Municipalidad Distrital de San
Isidro mediante escrito presentado con fecha 09 de enero de 2017.

(Originai firmado:) Victor Toro Lianos, Presidente; Alberto Loayza Lazo, arbitro; Giorgio
Schiappa ~ Pietra Fuentes, arbitro; Fredy Dominguez Fernandez, secretario arbitral.



Resolucién N° 17
Lima, 01 de marzo de 2018.

VISTO: E! escrito presentado por Ia Municipatidad Distrital de San Isidre con
fecha 28 de febrero de 2018: el Tribunal Arbitral RESUELVE: ESTAR A LO
RESUELTO en la Resolucion N° 16.

(Original firmado:) Victor Toro Lianos, Presidente; Alberto Loayza Lazo, arbitro: Giorgio
Schiappa - Pietra Fuentes, arbitro: Fredy Dominguez Fernandez, secretario arbitral.
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LAUDOC ARBITRAL

Resolucion N° 11
Lima, 15 de diciembre de 2017.

VISTOS:
I ANTECEDENTES

Que con fecha 05 de enero de 2017 la Municipalidad Distrital de San Isidro (en
adelante, LA MUNICIPALIDAD o LA ENTIDAD) suscribid con la empresa
PETRAMAS S.A.C. (adelante, PETRAMAS o EL CONTRATISTA), el Contrato
N° 01-2017-MSI “Contratacion al Servicio de Limpieza Publica en distrito de San

isidro”

Que en la clausula Décimo Sexta del Contrato N° 01-2017-MS| (en adelante, EL
CONTRATO), las partes convinieron que cualquier controversia se resolveria
mediante un arbitraje AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.

urgida la controversia relativa a EL CONTRATO, EL CONTRATISTA inicié
arbitraje y designé como arbitro de parte al abogado Alberto Loayza Lazo. LA
NTIDAD contestd la peticién de arbitraje de EL CONTRATISTA vy designé
como arbitro de parte al abogado Giorgio Schiappa ~ Pietra Fuentes. Los arbitros

g 7.fdéségnados procedieron a nombrar al Tercer Arbitro y Presidente del Tribunal

-~

Arbitral cargo que recay6 en el abogado Victor Tore Lianos.

il. EL PROCESO ARBITRAL
2.1 Instalacion def Tribunal Arbitral

Con fecha 18 de agoste de 2017, se instalé el Tribunal Arbitral con presencia y
participacion de ambas partes, conjuntamente con el abogado Héctor Martin
inga Aliaga, Profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales del Crganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~ OSCE.
En ese acto, se sefialaron las reglas del arbitraje y se fiiaron los anticipos de
honorarics de los arbitros y del secretario arbitral.

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designacién de este
Tribunal Arbitral, al no haber recusado a los arbitros ni manifestado razén alguna
para dudar de su independencia e imparcialidad, dentro de los plazos y
oportunidades que fijaba el Decreto Legislativo n.° 1071, Ley de Arbitraje.

2.2 Clase de Arbitraje

El presente proceso arbitral ha sido planteado en aplicacién de lo dispuesto en
la cléusula Décimo Sexta del Contrato N° 01-2017-MS! y de conformidad con el
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primer numeral del articulo 57 del Decreto Legislativo n® 1071, como arbitraje
nacional y, por tanto, el Tribunal Arbitral decidiré el fondo de la controversia, de
acuerdo a derecho. En consecuencia y por asi haberlo convenido las partes en
ef Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, el presente arbitraje se establecio

como uno NACIONAL y de DERECHO.
Ill. DELADEMANDA

Mediante escrito N° 1 de fecha 11 de septiembre de 2017, PETRAMAS presento
su escrito de demanda en contra de la Municipalidad de San Isidro, en los

siguientes términos:

3.1. PRETENSIONES

Pretensiones Principal;
- SE DEJE SIN EFECTO LAS PENAREDULIDADES INDEBIDAS

IMPUESTAS A NUESTRA EMPRESA POR LOS PERIODOS DEL 15 DE
FEBRERO DEL 2017 AL 17 DE MARZO DEL 2017.

Segunda Pretension Principal:
- SE _DEJE SIN EFECTO LAS PENALIDADES INDEBIDAS

IMPUESTAS A NUESTRA EMPRESA POR LOS PERIODOS DEL 18 DE
MARZO DEL 2017 AL 16 DE ABRIL DEL 2017.

Tercera Pretensién Principal:
- SE DEJE E _SIN EFECTO LAS PENALIDADES INDEBIDAS

IMPUESTAS A NUESTRA EMPRESA POR LOS PERIODOS DEL 17 DE

ABRIL DEL 2017 AL 16 DE MAYO DEL 2017.

Cuarta Pretension Principal:
SE _DEJE SIN EFECTO LAS PENALIDADES INDEBIDAS

IMPUESTAS A NUESTRA EMPRESA POR LOS PERIODOS DEL 17 DE
MAYO DEL 2017 AL 15 DE JUNIO DEL 2017.

Quinta Pretension Principal
SE DEJE SIN EFECTO LAS PENAL!DADES INDEBIDAS

IMPUESTAS A NUESTRA EMPRESA POR LOS PERIODOS DEL 16 DE
JUNIO DEL 2017 AL 15 DE JULIO DEL 2017,

Pretension accesoria 1;
COMO CONSECUENCIA DEL AMPARO DE LA PRETENSION

PRINCIPAL, SE CUMPLA CON EL PAGQO DE S/. 2°493.180.05,
INTERESES MORATORIOS Y COMPENSATORIOS DEVENGADQOS Y
POR DEVENGARSE | POR LOS SERVICIOS PRESTADOS DE

LIMPIEZA PUBLICA, LOS MISMOS QUE FUERON DESCONTADOS

POR LAS PENALI DADES
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Pretensién Accesoria 2:
"QUE, SE NOS RESARZA POR_EL DANO CAUSADO EL CUAL
INCLUYE EL DANO EMERGENTE POR_EL MONTO DE_ S/.

1°857,017.72 POR EL PERJUICIO ECONOMICO. |

Pretension Accesoria 3:

CUMPLA CON PAGARNOS LAS COSTAS Y COSTOS PROCESALES

HASTA LA FECHA DE PAGQO, COMO PRODUCTO DE LA INDEBIDA
APLICACION DE PENALIDADES.

IV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

" Mediante escrito N° 1 de fecha_10 de octubre de 2017, la Municipalidad Distrital
de San isidro presenté escrito de CONTESTACION DE DEMANDA interpuesta
por Petramas SAC, NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA EN TODOS SUS

EXTREMOS.

V. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 25 de octubre de 2017, se celebré la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

n ella, el Tribunal Arbitral exhortd a las partes a poner fin a las controversias
surgidas entre ellas mediante un acuerdo conciliatorio. Sin embargo, ante la

imposibilidad de arribar a un acuerdo total o parcial de las posiciones de las
partes, el Tribunal decidié proseguir con el presente arbitraje.

Seguidamente y luego de escuchar a las partes, el Tribunal Arbitral procedié a
", deciarar saneado el arbitraje y establecid los siguientes puntos controvertidos,
e con las precisiones fijadas en dicha Acta:

Sobre {a Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde dejar sin efecto
la imposicién de penalidades a la empresa Petramas SAC por fos periodos del
15 de febrero del 2017 al 17 de marzo del 2017.

Sobre la Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde dejar sin
efecto la imposicion de penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos
del 18 de marzo del 2017 al 16 de abril del 2017.

Ny
,;// Sobre la Tercera Pretensién Principal: Determinar si corresponde dejar sin efecto
la imposicion de penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos del

17 de abril del 2017 al 16 de mayo del 2017.
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Sobre la Cuarta Pretension Principal: Determinar si corresponde dejar sin efecto
la imposicion de penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos del
17 de mayo del 2017 al 15 de junio del 2017.

Sobre la Quinta Pretensién Principal: Determinar si corresponde dejar sin efecto
la imposiciéon de penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos del
16 de junio del 2017 al 15 de julio del 2017.

Sobre la Pretensién accesoria 1: Determinar si corresponde ordenar a favor de
la empresa Petramas SAC el pago de S/. 27493,180.05, intereses moratorios y
compensatorios devengados y por devengarse por los servicios prestados de
limpieza publica, los mismos que fueron descontados por las penalidades.

Sobre la Pretension Accesoria 2: Determinar si corresponde ordenar que se
resarza a favor de ia empresa Petramés SAC por el dafic causado el cual incluye
el dafo emergente por el monto de s/. 1°857,017.72 por el perjuicio econémico.

Pretensiéon Accesoria 3: Determinar si corresponde ordenar que se pague a favor
de la empresa Petramas SAC las costas y costos procesales hasta la fecha de
pago, como producto de la aplicacion de penalidades.

Vi. Los MEDIOS PROBATORIOS

la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos de
fecha 25 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso admitir los siguientes

medios probatorios:

De PETRAMAS SAC:
Se admitieron los documentos ofrecidos por Petramas SAC en su escrito de

demanda presentado el 11 de setiembre de 2017, detallado en el acépite V.-
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS.

De la Municipalidad Distrital de San Isidro:

Se admitieron los documentos ofrecidos por la Municipalidad Distrital de San
Isidroen su escrito de contestacion de demanda presentado ef 10 de octubre de
2017, detallados en la pagina 26, acapite "MEDIOS PROBATORIOS".

Vil. PRrRuUEBAS DE OFICIO

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio que

considere conveniente.

Viill. AUDIENCIA DE PRUEBAS, ALEGATOS E INFORMES ORALES
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Mediante Resoclucién N° 5, de fecha 26 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral
deciard la conclusién de la etapa de pruebas y otorgé a las paries un plazo de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos por escrito.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, mediante escritc N° 4, {a Municipalidad
Distrital de San Isidro presenté su escrito de alegatos.

La empresa Petramas SAC no presenté escrito de alegatos.

Mediante Resolucion n° 6, de fecha 10 de noviembre de 2017, el Tribunal Arbitrai
Citd a las partes a Audiencia de Informes Orales, la cual se llevé a cabo el 21 de

noviembre de 2017.
iX. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 8, de fecha 21 de noviembre de 2017, el Tribunal Arbitral
fij0 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, plazo prorrogable a
discrecion del Tribunal Arbitral por treinta (30) dias habiles adicionales.

X. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN RELACION A CADA UNO DE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Lag, pretensiones principales primera, segunda, tercera, cuarta y quinta
ntenidos en los puntos controvertidos guardan estrecha relacién por cuanto lo
que se discute el hecho de que si se debe dejar sin efecto la imposicion de
enalidades por hechos vinculados a la fecha de inicio de la relacion contractual,

por lo que seran analizados en este acapite a asi evitar repetir o hacer el reenvio

correspondiente. Asimismo, este Colegiado considera necesario precisar que,
con relacién a la Pretension Accesoria 1, Petramas SAC con fecha 29 de
noviembre de 2017 aclaré el monto de su pretension que dice S/. 2°493,180.05
debiendo decir S/. 2°988,495.50. Este Gltimo monto figura en los fundamentos
13 y 14 de la demanda y presentd medio probatorio. La Municipalidad Distrital
de San isidro tuvo conocimiento de tales alegaciones y del medio probatorio y no

formuld objecidn.

POSICION DE PETRAMAS SAC

1. EL DEMANDANTE afirma con fecha 07 de noviembre de 2016, la
Municipalidad de San isidro convocé el concurso publico para la prestacion
del servicio de limpieza publica en dicho distrito, en la cual EL
DEMANDANTE se adjudico la buena pro. Como consecuencia de esto con
fecha 05 de enero del 2017 se firmé el Contrato N° 01-2017-MSI (en
adelante, EL CONTRATO), tendiendo como fecha de inicio de las
operaciones “en el momento de la culminacién de Ia relacién
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contractual entre la Municipalidad de San isidro con la empresa KDM
(anterior empresa prestadora del servicio)”.

EL DEMANDANTE alega que la respuesta se encuentra en el pliego de
absolucion de consultas y observaciones, asi a la pregunta formulada por
la empresa INNOVA.

Para EL DEMANDANTE el comienzo de las operaciones debia empezar el

06 de diciembre de 2016, en otras palabras tenia que empezar a brindar
el servicio cuando terminaba el plazo de la relacién contractual con

KDM, no por otro motivo.

EL DEMANDANTE argumenta que cuando llego dicha fecha, el proceso
de seleccion aun no culminaba debido a que el acta de Otorgamiento de [a
Buena pro ganada por EL DEMANDANTE se encontraba en apelacion),
por o que la Municipalidad emitié el Acuerdo de Consejo N° 129-2016/MS!
de fecha 05 de diciembre del 2016, donde aprobé la contratacion directa
por un plazo de 180 dias en favor de la empresa KDM.

En base a este Acuerdo de Consejo con fecha 09 de diciembre del 2016,
la Municipalidad de San isidro, extendio el plazo de la relacién contractual
con KDM, firmando el contrato N° 118-2016-MS! por un plazo de 180 dias
contados desde el 10 de diciembre del 2016.

EL DEMANDANTE afirma que el plazo de 180 dias culminaba el 06 de
junio de 2017, y como en apelacion presentada por KDM ila Sala de
Apelaciones del OSCE determiné su improcedencia, recién la relacién
contractual entre la Municipalidad de San Isidro y EL. DEMANDANTE tenia
que comenzar el 07 de junio del 2017, es decir fecha en la cual EL
CONTRATO comienza a surtir sus efectos.

EL DEMANDANTE agrega que EL. CONTRATO_tenia que comenzar a

surtir sus efectos a partir del 07 de junio del 2017, pues se encontraba
con condicién suspensiva, consistente en que la relacién contractual

entre la Municipalidad de San Isidro y KDM cuimine por el
cumplimiento del plazo.

EL DEMANDANTE dice con fecha 14 de febrero de 2017 la Municipalidad
de San isidro emitié la Resolucion de Alcaldia N° 062 en la cual se resolvié
declarar la nulidad de Oficio del Contrato N° 118-2016-MSI suscrito con la
empresa KDM por haberse transgredido el Principio de Presuncién de
Veracidad. Ante este evento imprevisible y para no dejar desabastecido sin
el servicio de limpieza al distrito de San Isidro, fa municipalidad remitié a
EL DEMANDANTE la Carta N° 017-2017-0800-GAF/MS} (ANEXQ 1-1) en
la cual ordena que comiencen la operacidn, cuatro meses antes del
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10.

11.

13.

momento en que culminaba el Contrato N° 118-2016-MSi (relacion
contractual entre la Municipalidad con KDM).

EL DEMANDANTE expresa que la Municipalidad de San Isidro al declarar
la nulidad de oficio les exigié que comiencen con sus operaciones, es decir
los exigié que comience a surtir efectos su relacion contractual, cuando esta
estaba condicionada a la culminacién del contrato N°® 118-2016-MS} por
vencimiento de plazo, CONDICION QUE SE DABA EL 06 de junio del 2017

EL DEMANDANTE expone que con fecha 15 de febrero de 2017,
respondio la Carta N° 017-2017-0800-GAF/MS! indicandoles que a pesar
del hecho imprevisto e irresistible iniciarian fas operaciones pero que se
tendran inconvenientes por el corto tiempo de aviso.

EL. DEMANDANTE afirma que la Municipalidad de San isidro los contesta
mediante Carta N° 020-2017-0800-GAF/MSI en la cual los indicé que su
empresa debia de estar preparada desde el 05/12/16 (término del contrato
primigenio de KDM). Sin embargo, para que el distrito no se vea afectado,
tuvieron que empezar con sus operaciones, con la creencia que si hubiese
alguna causal para la aplicacién de penalidades, estas no serian efectivas
por la municipalidad, ya que la nulidad que hiciera a la anterior empresa
constituye una fuerza mayor impredecible e irresistible.

EL DEMANDANTE alega que las penalidades deben ser justificadas,
objetivas, razonables y congruentes, si faltase uno de estos elementos, las
penalidades no pueden ser aplicadas. Siendo ello asi, la Municipalidad de
San isidro, comenz6 a penalizarlos por diferentes conceptos como afio de
fabricacion de nuestras unidades, programa de mantenimiento de
unidades, numero del personal asignado entre ofros, a pesar que
empezamos el servicio meses antes de io programado.

EL DEMANDANTE explica que con fecha 12 de abril de 2017 soficitd que
se deje sin las penalidades impuestas, debido a que la exigibilidad de las
prestaciones es recién a partir del 07 de julio de 2017, momento en que
surte sus efectos EL CONTRATO.

i

EL DEMANDANTE afiade que a pesar que expresé sus descargos, esta
fue ignorada por la Municipalidad, dando como consecuencia que los
periodos de servicios brindados del 16/02/2017 al 17/03/2017, 19/03/2017

7, 17/04/2017 al 16/05/2017, 17/05/2017 al 15/06/2017 y del

al 16/04/201 1 ,
16/06/2017 ajmﬂlljos descontaran el monto de S/. 2°988,495 .50 de
su facturaciéon mensual.

./,,.ME*/GEMRN'\WNTE sefiala que si su servicio comenzé de manera
" .ihtempestiva {con la dacion de la declaratoria de nulidad de la relacién

“contractual entre la municipalidad y KDM) era imposible fisica y
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18.

juridicamente (la administracién tiene plazos para otorgar autorizaciones
vehiculares) gue cuente con todos los vehiculos listos con todas sus

autorizaciones.

EL DEMANDANTE dice que al penaiizarlos los exigian prestaciones que
eran fisica y juridicamente imposibles de realizar, como son sacar licencias
vehiculares en un par de meses 0 tener la implementacion de los vehiculos,
pues compran los insumos para el servicioc hecho que no es inmediato
debido la disponibilidad de los productos.

EL. DEMANDANTE argumenta que si su empresa estuvo programada a
brindar el servicio el dia 06 de junio def 2017 (momento en que se terminaba
la relacién contractual entre KDM con la Municipalidad de San isidro), y la
municipalidad declaro nulo el contrato, ello constituye un evento
desconocido para EL DEMANDANTE irresistible e impredictible,
constituyendo un hecho de fuerza mayor.

EL DEMANDANTE agrega que a pesar de las penalidades injustas y
justificadas que los impusieran el servicio no dejé de brindarse de manera
eficiente, pues no existe ninguna queja por parte de los vecinos del distrito.

POSICION DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

1.

La Municipalidad Distrital de San Isidro (en adelante, LA DEMANDADA o
LA MUNICIPALIDAD) expresa que del escrito de demanda presentado por
PETRAMAS SAC, no se advierte en modo alguno un argumento gue logre
desvirtuar los incumplimientos detectados por la Subgerencia de
Mantenimiento Urbano durante la ejecucion del servicio de Limpieza
Publica contratado y que generaron la correcta aplicacion de penalidades,
limitandose a cuestionar dicha demanda la validez del inicio del plazo de
ejecucion del contrato y confundiendo el sentido de la aplicacién de
“penalidad por mora” con la aplicacion de “ofras penalidades” Debe
entenderse que las penalidades impuestas a EL DEMANDANTE estan
detalladas expresamente en la Clausula Duodécima del contrato 01-
2017-M8l, suscrito el 05 de enero de 2017, bajo la denominacién de
“otras penalidades”, cuya finalidad es desincentivar el incumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista y resarcir los perjuicios que dicho
incumplhmiento le fuere a causar a la Entidad.

LA MUNICIPALIDAD sefiala que incorporé de manera clara y precisa
en las Bases del Concurso Publico N° 03-2016-CS/MSI, un listado de

detallado de los tipos de incumplimientos en los que podria incurrir EL
DEMANDANTE ganador, Jlos cuales serian__ penalizados, de

materializarse dicho incumptimiento. Asimismo, se seiiald claramente el
porcentaje de la penalidad a aplicar por cada incumplimiento

detectado en_funcion al valor de la UIT vigente al momento de
detectarse la infraccién y el procedimiento que se llevaria a cabo para
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cobrar la penalidad dispuesta al detectarse el incumplimiento. En tal
sentido, todos los participantes y alin més, el postor ganador PETRAMAS
SAC tomaron conocimiento_en forma previa y oportuna de las

penalidades dispuestas por la Municipalidad de San Isidro, para los
incumplimientos que se pudieran detectar durante la sjecucion del servicio,

denotandose clara objetividad al respecto.

Petramas SAC cuestiona hoy el monto o valor de cada una de las
penalidades impuestas considerandolas irazonabies ylo
desproporcionadas; sin embargo, tomé conocimiento oportuno de ellas y
no_cuestiond, ni observé la validez, razonabilidad o proporcionalidad
de las penalidades durante el proceso de seleccidon; hecho que conilevé
a que las mismas queden integradas a las Bases, constituyendo reglas
definitivas de obligatorio cumplimiento y que no pueden ser
cuestionadas ni modificadas por autoridad administrativa alguna,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

LA DEMANDANTE sostiene que conforme al escrito de demanda,
PETRAMAS SAC cuestiona hoy y pretende desconocer la fecha de inicio
del Contrato N° 01-2017-MSI. Al respecto, PETRAMAS SAC tenia pleno
conocimiento de la fecha de inicio del Contrato suscrito con LA
MUNICIPALIDAD, por lo que sus argumentos expuesfos en ia demanda
son completamente incongruentes y faltan a la verdad de los hechos

acontecidos.

LA DEMANDADA argumenta que a efectos de desvirtuar los argumentos
de la demanda de autos, debemos sefialar que el Concurso Publico N°
03-2016-CS/MSI para la Contratacion del “Servicio de Limpieza Publica” en
la cual se le otorgd la buena pro, se inicié¢ el 05 de setiembre de 2016,
con la publicacién de la convocatoria en el SEACE. En dicha fecha, LA
MUNICIPALIDAD tenia vigente el Contrato N° 35-2016-M8I suscrito con
la empresa KDM EMPRESAS SAC, el cual tenia un plazo de ejecucion de
ocho (08) meses calendarios, que iba del 09 de abril de 2016 hasta el 09

de diciembre de 2016.

LA DEMANDADA arguye el contrato suscritc con el contratista KDM
Empresas SAC vencia el 09 de diciembre de 20186, razén por la cual, al
convocarse el Concurso Puablico N° 03-2016-CS/MS| para la Contratacion
del “Servicio de Limpieza Publica” se establecio en la Bases respectivas
que el plazo para la prestacion del servicio seria “de 7095 dias calendarios
computados a partir del dia siguiente de la culminacion del contrato
con la actual prestadora de servicio”.

LA DEMANDADA afirma que ia Subgerencia de Logistica y Servicios
Generales de LA MUNICIPALIDAD, sefiala en el numeral 3 del Informe N°
1107-2017-0830-SL.SG-GAF-MSI lo siguiente: “3. Inicialmente se estimo



Laude Arbitral de Derecho
Arbitraje Ad Hoc
Petramde SAC y Municpalidad Distrital de Say Lsidro

Tribunal Arbitral

Victor Toro Llkmaos (Presidente}
Alberto Loayza Lazo

Giorgio Schiappa - Pietra Fuentes

10.

que el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Pablico N° 003-
2016-CE/MSI, seria el 07 de noviembre de 2016 y Ia firma del contrato
seria maximo el 02 de diciembre de 2016; razén por la cual la empresa
ganadora de la buena pro del citado concurso supuestamente iniciaria
el 10 de diciembre de 2016 (toda vez que el 09 de diciembre de 2016
culminaba el contrato N° 35-2016 con la empresa KDM EMPRESAS

SAC)”.

LA DEMANDADA sefiala que atendiendo a lo sefialado y con la finalidad
de no dejar al distrito desabastecido de un servicio publico basico y
esencial, LA MUNICIPALIDAD se vio obligada a convocar la
Contratacion Directa N° 09-2016-MS| para el Servicio de Limpieza
Puablica, otorgandole la Buena Pro a la Empresa KDM EMPRESAS SAC
con la que suscribié el Contrato N° 118-2016-MSI, cuyo plazo de
ejecucién era de ciento ochenta (180) dias calendario, contados desde
el 10 de diciembre de 2016 hasta el 08 de junio de 2017. Reiteramos que
la necesidad de esta Contratacion Directa se dic porque el otorgamiento de
la buena pro del Concurso Pablico N° 03-2016-CS/MSI para la
Contratacion del “Servicio de Limpieza Puablica”, en favor de
PETRAMAS SAC habia sido apelado por el Consorcio San Isidro,
estimandose que el Tribunal del OSCE resolveria la controversia en el

plazo de 05 meses.

LA DEMANDADA argumenta que el 23 de diciembre de 2016 el Tribunal
de Contrataciones de Estado del OSCE emiti6 la Resolucion N° 3025-
2016-TCE-S3, la que declara IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio San Isidro Limpio, ratificando de ese modo el
otorgamiento de la buena pro en favor de PETRAMAS SAC. Esta ultima se
apersond a dicho proceso, absoiviendo el recurso de apelacion presentado
en su contra y participd en las diligencias programadas por el Tribunal. Mas
aln, el 14 de diciembre de 2016, PETRAMAS SAC denuncié ante e
Tribunal que el Consorcio San Isidro habia presentado informacién inexacta
y documentacion falsa o adulterada en el Concurso Publico N° 03-2016-
CS/MSI para la Contratacién del “Servicio de Limpieza Publica”
referida a la experiencia de! conductor Edwin Teodoro Yanac Felipe.

LA DEMANDADA asevera que en consideracion a los hechos narrados, en
el acapite tres (3) de la Resolucién N°® 3025-2016-TCE-S3 emitida por el
Tribunal, se establecié: “Disponer que la Entidad efectue fa fiscalizacién
posterior de Jla documentacién obrante en la propuesta del
impugnante, debiendo informar a este colegiado sobre los resultados
en el plazo méximo de 20 dias habiles, conforme a lo descrito en los
numerales 24 y 25 de la fundamentacion’”. Por tanto, atendiendo a que
la documentacion cuestionada al CONSORCIO SAN ISIDRO LIMPIO
dentro del proceso impugnatorio del Concurso Piblico N° 003-2016-

MSI fue Ia misma gue la empresa KDM Empresas S.A.C. presenté para

10
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la_adjudicacién de la buena pro de la Contratacién Directa N° 009-
2016MSI LA MUNICIPALIDAD, se vio obligada a realizar la fiscalizacion

posterior a los documentos presentados en la citada contratacion directa.

LA DEMANDADA asegura que como resultado del control posterior
efectuado a la Contratacion Directa N° 009-2016-MSI de la que se derivd
la suscripcion del Contrato N° 118-2016-MS! con la empresa KDM
EMPRESAS SAC por el periodo de & meses, LA MUNICIPALIDAD
mediante Resolucion de Alcaldia N° 062 del 14 de febrero de 2017,
declard ta NULIDAD DE OFICIO de dicho Contrato N° 118-2016-MSI, por
haber transgredido el principio de veracidad. Es asi como por carta Notarial
N° 6164, del 14 de febrero de 2017 se notifico a la empresa KDM Empresa
S.A.C. la nulidad del Contrato N° 118-2016, dejando de prestar el servicio
de limpieza publica en el distrito de San Isidro.

12. LA DEMANDADA sustenta que en el marco de los hechos expuestos,

7™

.
! 13.

PETRAMAS SAC NO tiene ningtn fundamento para sostener que el
Contrato N° 01-2017-MSI suscrito con LA MUNICIPALIDAD el 05 de
enero de 2017, entraba en vigencia en el mes de junio de 2017, a la
finalizacion del contrato que tenia la recurrente con la empresa KDM
EMPRESAS SAC, pues era plenamente sabedora que fos hechos
manifestados y revelados por ella durante la tramitacién del Recurso
de Apelacion a la Buena pro del Concurso Publico N° 03-2016-CS/MSI,

aerian como consecuencia la finalizacién o el término del Contrato
N° 118-2016-MSI suscrito antes del plazo de vencimiento estipulado. Por
ende, PETRAMAS SAC no puede alegar desconocimiento de las reglas
de Contratacion Estatal ni, mucho menos, de las consecuencias que
una falta al principio de veracidad acarrea, pues como bien han
sefialado en su escrito de demanda, es una empresa lider en ia gestion de
residuos solidos, pues lleva prestando el servicio de disposicidn final,
limpieza y barrido de la ciudad, parques y jardines desde hace mas de 20
afos, muchos de los cuales han sido brindados a diversos gobiernos
locales, lo que denota su alta experiencia de interrelacion en la contratacion

con el Estado.

LA DEMANDADA dice que mas alla de lo sefialado precedentemente,
tanto las Bases del Concurso Publico N° 03-2016-CS/MSI| para la
Contratacion del “Servicio de Limpieza Pablica” como el Contrato N°
01-2017-MSI suscrito entre PETRAMAS SAC y LA MUNICIPALIDAD,
sefiaian expresamente que la ejecucion del servicio se iniciaria a fa
culminacién del contrato con la actual prestadora del servicio, lo que
podia ocurrir no sdlo a su vencimiento DEL PLAZO DE EJECUCION, sino
que, al tratarse de una Contratacién Estatal, podria también advertir
cualquier hecho que conllevara por Ley a su nulidad.

11
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LA DEMANDADA alega que PETRAMAS SAC se adjudico la buena pro
del Concurso Publico N° 03-2016-CS/MSI compromiso contractual que
iniciaria la ejecucion de su servicio en el 09 de diciembre de 2016,
fecha de la culminacion del Contrato N° 035-2016-MSI, suscrito con KDM
Empresas SAC; sin embargo, atendiendo a la apelacion de la buena pro en
favor de PETRAMAS SAC formulada por el Consorcio San Isidro Limpio,
de la cual KDM Empresas SAC era miembro, LA MUNICIPALIDAD tuvo
que proceder de forma extracrdinaria a la contratacion Directa N° 009-
2016/MSI de la cual se derivo el Contrato N° 118-2016/MSI por un plazo de
180 dias, con la finalidad de no perjudicar el recojo de residuos sélidos y
no afectar un servicio ptblico esencial en el distrito.

El supuesto de ésta Ultima contratacion no estaba establecida en las Bases
del Concurso Puablicc N° 03-2016-CS/MSI, pues fue un hecho
extraordinario atendiendo a una circunstancia que no se podia predecir; en
razén de ello, PETRAMAS SAC no puede tomar como pretexto la
finalizacién del plazo del Contrato N° 118-2016/MS! suscrito con KDM
Empresas SAC, para alegar que su Contrato (01-2017/MSI del
05.01.2017) entraba en vigencia el 08 de junio de 2017, pues era
plenamente consciente que las Bases del Concurso N° 03-2016-
CS/MSI sefalaban que el inicio de la prestacién tendria lugar a la
finalizacién del Contrato N° 035-2016-MSI, en razén de ello presentd
Declaraciones Juradas sefialando que cumplia con los requisitos y
exigencias de los términos de referencia de la referida convocatoria LOS
MISMOS QUE FUERON DETERMINANTES PARA OTORGARLE LA

BUENA PRO.

Si bien era una posibilidad que PETRAMAS SAC iniciara la prestacién de
sus servicios al término del Contrato N° 118-2016/MSI, éste quedd anulado
cuando LA MUNICIPALIDAD tomé conocimiento de la trasgresion al
principio de veracidad cometido por KDM Empresas SAC - hecho que fue
revelado por PETRAMAS SAC - por tanto, conforme a Ley, LA
MUNICIPALIDAD declaré su nulidad y notificé a KDM Empresas SAC, el
cese inmediato de su contratacion via carta N°018-2017-0800-GAF/MSI,
remitida notarialmente el 14 de febrero de 2017.

LA DEMANDADA afiade que por Carta N° 017-2017-0800-GAF/MSI,
remitida por conducto Notarial el 14 de febrero de 2017, se comunicé a
PETRAMAS SAC que, en cumplimiento de lo dispuesto en el Contrato N°
01-2017/MSI suscrito con LA MUNICIPALIDAD, que establecia que la
ejecucién de su servicio se iniciaria a partir del dia siguiente de la
culminacién del confrato que se encuentre vigente, debia empezar los
respectivos trabajos de Limpieza Publica en el distrito de San Isidro, toda
vez que se habia declarado la nulidad del contrato suscrito por ia recurrente

con KDM Empresas SAC.

12
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LA DEMANDADA alega que debe quedar claramente expresado, que LA
MUNICIPALIDAD ha dado cabal cumplimiento a las condiciones
establecidas en las bases del Concurso Publico N° 03-2016-CS/MSI,
asi como a las exigencias establecidas en el Contrato N° 01-2017/MS,
requiriendo al CONTRATISTA el inicio de su prestacion a partir del dia
siquiente de la culminacién del contrato gue se encuentre vigente y
baijo las condiciones, caracteristicas y demas de su oferta ganadora.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.

Con Contrato N° 35-2016-MSI, la empresa KDM empresas SAC le brindaba
el servicio de limpieza publica a la Municipalidad de San Isidro hasta el 08
de diciembre del 2016, segun su clausula quinta’.

Con fecha 07 de noviembre de 2016 el Comité de seleccién adjudico la
buena pro a la empresa demandante Petramas SAC.

Con fecha 21 de noviembre de 2016 el Consorcio San Isidro Limpio
(conformado por las empresas KDM EMPRESAS SAC y DEMARCO S A)
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado (Exp N° 3219/2016-CS/MSI-01).

Si bien es cierto la Municipalidad de San isidro tenia un plazo de inicio de
prestaciones el 09 de diciembre de 2016, este no se produjo debido a la
impugnaciéon mencionada en ef punto anterior.

La Municipalidad de San Isidro se vio obligada a celebrar el Contrato N°
118-2016-MSI, por una duracion de 180 dias.

Con fecha 23 de diciembre de 2016 el Tribunal de Contrataciones del
Estado mediante Resolucion N° 3025-2016-TCE-S3 resolvid la apelacion
del Consorcio San isidro Limpio declarandola improcedente.

Con fecha 05 de enero dei 2017, Petramas SAC y la Municipalidad de San
isidro firmaron el Contrato N° 01-2017-MSi, comenzados desde el

momento que culmina el Contrato N° 118-2016-MSl.

Con fecha 14 de febrero de 2017, la Municipalidad de San Isidro emiti6 la

Resolucion de Alcaldia N° 062 en la cual resclvio declarar 1a nulidad de
oficio del Contrato N° 118-2016-MSI.

Mediante Carta N° 017-2017-0800-GAF/MSI, la Municipalidad de San
isidro le comunicd a Petramas SAC que debera empezar sus operaciones
para ello le indican que los vehiculos cuenten con autorizacion de operador,

! Clausula Quinta def Contrato N°® 036-2016-MSI. Del Plazo de la Ejecucion de la prestacion. El
plazo de la ejecucion de la prestacion del presente contrato es de ocho (8) meses calendario, el

mismo que se computa desde el 03 de abril del 2016.

13
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“7
A

autorizacion de transporte de carga emitidos por la Municipalidad de Lima
y el certificado de habilitacion vehicuiar.

Con fechas 15 de febrero de 2017 Petramas SAC contesté la caria
indicando que iniciara las operaciones con inconvenientes.

Mediante Carta N° 020-2017-800-GAF/MSI la Municipalidad de San Isidro
contestd a Petramas SAC indicdndole que debia estar preparado desde el
05 de diciembre de 2016 fecha en ia que culminaba el contrato entre Ia
Municipalidad con el consorcio.

Este hecho de inicio de las operaciones en el servicio publico de limpieza,
al haberse declarado nulo el Contrato N° 118-2016-MSI, en el distrito de
San Isidro, produjo que la entidad penalice a Petramas SAC por diferentes
conceptos descontandoles las sumas demandadas por los meses de
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio.

Que, el articulo 32° de la Ley de Contrataciones con el Estado establece
que los piazos los establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado:

Articuio 32°. EL contrato
(...}

32.4 EI reglamento establece el procedimiento, plazos y
requisitos para el perfeccionamiento del contrato, {...).

El articuio 114° del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece o
siguiente:

Articulo 114°. Obligacion de contratar.

Una ver que Ja buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme tanto la entidad como el o los
postores ganadores, estan obligados a contratar.

Luego tenemos el articulo 115° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que indica lo siguiente:

Articulo 115°. Perfeccionamiento del Contrato.
EL contrato se perfecciona con la suscripcién del documento

que lo contiene. (...).

Entendemos que el perfeccionamiento del contrato implica el nacimiento y
existencia del contrato, a partir del cual se van a generar derechos y
obligaciones para las partes que la suscriben?.

? http:/lwww.osce.gob. pe/consucode/userfiles/imagelcap1_md4a.pdf

14



Laudoe Arbitral de Derecko
Arbitraje Ad Hoc

Potramds SAC y Municipalidad Distrital de San Isidro

© Tribunal Arbitral
Victor Toro Lienos (Presidente)
Alberto Loayza Lazo
Giorgio Schiappa — Pietra Fuentes

17.

e

/
‘IH/’ 22.
_

Revisados estos dos articulos y lo que se entiende por perfeccionamiento
del contrato, se denota claramente que la obligacion de contratar nace
desde que la buena pro ha guedado consentida o firme (vale decir cuando
ninguno de los postores ha presentado recurse impugnatorio o cuando
habiéndolo presentado ha quedado firme administrativamente), esto quiere
decir que la relacidn contractual se inicia desde la suscripcion del contrato
momento en el cual se generan las obligaciones y derechos
(perfeccionamiento del contrato).

Siendo ello asi, la relacion contractual entre la Municipalidad Distrital de
San Isidro con la empresa Petramas SAC, se originé en el momento que
se suscribié el Contrato N° 01-2017-MSi esto es el 05 de enero de 2017,
es decir, fue el momento donde se iniciaron los derechos y obligaciones

entre ambas partes.

Ahora bien, el articulo 120° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, respecto al plazo contractual, reguia lo siguiente:

Articulo 120°. Plazo de Ejecucién Contractual.
El plazo de ejecucién contractual se inicia el dia siguiente del
perfeccionamiento del Contrato, desde la fecha que se

establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan

Ias condiciones previstas en el contrato, segin sea el caso,
{...).

Como puede verse, el articulo en mencién nos dice que el plazo, para que
se ejecuten las prestaciones, puede iniciarse desde ia fecha en que se
cumplan las condiciones previstas en el contrato.

En el presente caso, en la cldusula quinta del Contrato N° 01-2017-MSi
ambas partes pactaron como inicic de las prestaciones, la culminacion
contractual con la anterior empresa prestadora.

Clausula Quinta: El plazo de la ejecucién de la prestacion.
El plazo de la prestacion del servicio es de 1095 dias

calendario, computados a_partir del dia_siquiente de la
culminacién del contrato con la actual prestadora del servicio.

Entonces, hasta aqui tenemos que cuando se celebré el contrato N° 01-
2017-MS] el 05 de enero de 2017, estaba como prestadora del servicio la
empresa KDM a través del Contrato N° 118-2018-MS|, firmado el 09 de
diciembre de 2016 y culminaba el 07 de junio de 20173,

? En la cladusula quinta del contrato N° 118-2016-MSI se establecié como plazo 180 dias
calendario contados a partir del 10 de diciembre del 2016.
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23.

24.

25.

26.

En efecto, aplicando la clausula quinta descrita Petramas SAC tenia que
empezar a prestar el servicio a partir del dia 08 de junio del 2017 (dia
sjguiente de la culminacién del Contrato N° 118-2016-2017).

Esto se debe a que cuando la clausula quinta del Contrato N° 01-2017-MS!
menciona “culminacién del contrato”, hace referencia que el contrato se
extinque por el vencimiento de plazo* y no por otro motivo, esto se
colige por cuanto en el Acta de Absolucién de Consultas y Observaciones
del Concurso Puablico N° 003.2016-CS/MSI, el participante INNOVA
AMBIENTAL realiza ia siguiente pregunta:

Dentro de las Condiciones Generales de Prestacion de
Servicio, se contempla que los vehiculos deberin estar en
perfecto estado operativo con una antigiiledad méxima de dos
anos, incluyendo a las cajas de compactacion de las unidades
de recoleccién de residuos domiciliarios, debiendo estar a
disposicién del servicio desde el primer dia de la prestacion.

Al Respecto consultamos ;Cudndo serd la fecha exacta del
primer dia de prestacion del servicio contratado en este

concurso publico? (...).

El Comité analiza la consulta:

Segun Oficio N° 082-2016-1300-GDD/MSI remitido por el drea
usuaria se precisa que con relacién a la consulta presentada
por el postor INNOVA AMBIENTAL SA, la fecha de inicio de la
ejecucion del servicio es a partir del dia siguiente de la
culminacién del contrato que se encuentre vigente
(05.12.2018).

El Comité incorpora a las bases lo siguiente:

Se precisa lo siguiente: La fecha de inicio de la ejecucién del
servicio es a partir del dia siguiente de la culminacion del
contrato que se encuentre vigente (05.12.2016). La
modificacién se efectuaré en la clausula quinta de la proforma
del contrato, asi como en el numeral 10 de los términos de

referencia.

Como puede verse, se estableci6 como_dia para el inicio de las
operaciones, el dia siguiente de la culminacion del contrato vigente,

esto es el 05 de diciembre de 2016.

Ahora bien, mediante Resolucion de Alcaldia N° 062-de fecha 11 de febrero
de 2014, la Municipalidad de San Isidro declaré la Nulidad de Oficio del

* Articulo 178° del Cédigo Civil. Efectos de los plazos suspensivos y resolutorios.- Cuando el
plazo es suspensivo, el acto no surte efectos mientras se encuentre pendiente. Cuando el plazo

es resolutorio, los efectos del acto cesan a su vencimiento.
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Contrato N° 118-2016-MSI suscrito con la empresa KDM por haber
transgredido el Principio de Presuncion de Veracidad al que se refiere el
literal b) del articulo 44° de ia Ley de Contrataciones del Estado. Es decir,
el contrato terminé por causas no previstas por las partes.

27. La nulidad de los contratos se encuentra reguiado en el articulo 122° del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del.Estado.

Articulo 122°. Nulidad del Contrato.
En los casos en que la entidad decida declarar la nulidad de

oficio del contrato, por alguna de las causales previstas por el
articulo 44 de la Ley, debe cursar carta notarial al contratista
adjuntando copia fedateada del documento que declara la
nulidad. Dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes el
contratista que no esté de acuerdo con esta decision, puede
someter la controversia a arbitraje.

Cuando la nulidad se sustente en las causales previstas en los
literales a) y b) del articulo 44 de la Ley, la entidad puede

realizar el procedimiento previsto en el articulo 138°.

28. Como puede verse, al declarase una nulidad del contrato, el articulo 138°°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece el procedimiento
gue se debe seguir para no quedarse sin servicio.

quedarse desabastecida y obligar a Petramas SAC a iniciar las operaciones

25. Entonces la Municipalidad de San Isidro tenia otra alternativa para no
3

W cuando ain no estaba obligada contractualmente, con el supuesto de que
el Contrato N° 118-2016-MSI habia culminado por nulidad.
0.

5

Ei marco contractual en el cual se desenvuelve la presente relacién juridica
es en la Contratacién Pablica en ef cual una entidad plblica es el garante
del interés publico por lo cual suscribe contratos para abastecerse de

* Articulo 138° de la Ley de Contrataciones del Estado. “Prestaciones Pendientes en caso de
resolucidn de contrato.~ Cuando se resuelva un contrato y exista la necesidad wrgente de
culminar con fa ejecucion de las prestaciones derivadas de este, sin perjuicio de que dicha
resolucion se encuentre sometida a algunc de los medios de solucion de controversia, fa entidad
puede contratar a alguno de los postores que participaron en el procedimiento de selaccion. Para
estos efectos, la entidad debe determinar el precio de dichas prestaciones, incluyendo todos los
costos necesarios para su ejecucion, debidamente sustentados. Una vez determinado e! precio
y las condiciones de ejecucion y de existir disponibilidad presupuestal, ia entidad invita a los
postores que participaron en el procedimiento de seleccién, para que, en un plaze maximo de 5
dias, manifiesten su intencién de ejecutar las prestaciones pendientes de ejecucion por el precio
y condiciones sefialados en el documento de invitacién. De presentarse mas de una aceptacion
a la invitacion, la entidad contratara con aquel postor que ocupo una mejor posicién en ef orden
de prelacion en el procedimiento de seleccion correspondiente. En la contratacion de bienes v,
servicios en general y obras, salvo aquellas derivadas del procedimiento de comparacién de
precios, el érgano encargado de las contrataciones debe realizar la calificacion del proveedor

con el que se va a contratar. (...)".
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31.

bienes, servicios u obras a fin de lograr el correcto funcionamiento de sus
funciones.

Es innegable que en el contrato en que una de las partes es la
Administracion Pablica, para el cumplimiento de sus funciones, una entidad
publica haga uso de prerrogativas especiales a las que se le llaman
“clausulas exorbitantes”. Asi, De la Puente y Lavalie sefiala:

‘En toda esta categoria de contratos, las clausulas exorbitantes
"virtuales™" constituyen expresiones de potestades o prerrogativas
que le corresponden a ia Administracion Pablica en su caracter de
organo esencial del Estado, en cuanto ella ejercita su capacidad
para actuar en el campo del derecho publico. Entre tales clausulas
implicitas o virtuales corresponde mencionar las siguientes. a)
aquélla en cuyo mérito la Administracion Publica tiene”

ejecutoriedad propia" respecto a sus actos; b) la gue facuita a la
Administracién Publica a "modificar” unilateralmente las

obligaciones de su cocontratante, todo esto sin perjuicio de
los correlativos derechos de éste derivados de esa

modificacion unilateral; c) la que autoriza a la Administracién
Publica a rescindir -extinguir- por si y ante si el contrato; d) aquélla
en cuya virtud la Administracion le confiere a su co-contratante
poderes respecto a terceros (asi, por ejemplo, el concesionario de
un servicio publico puede obtener atribuciones de caracter policial,
derecho de imponer servidumbres administrativas, etc.); e) la que
faculta a la Administracién Publica a dirigir y controlar, en forma
constante o acentuada, el cumplimiento o ejecucién del contrato;
etc. En todo contrato” administrative” por razon de su "objeto”, las
clausulas exorbitantes, aunque no aparezcan escritas en el texto
del documento, existen siempre en forma virtual o implicita como
resultante de la indole misma del contrato: tratase de una cuestiéon
de "principio” que, por tanto, no requiere norma expresa que la
establezca (...)"®. (Enfasis agregado)

32. Como se aprecia las cldusulas exorbitantes facultan a la Administracién

Pablica a "modificar” unilateralmente las obligaciones de su cocontratante,
todo esto sin perjuicio de los correlativos derechos de éste derivados de
esa modificacion unilateral. De esto se entiende que LA DEMANDADA
estaba avalada para que pueda modificar la fecha de inicioc de EL
CONTRATO. Es decir, LA DEMANDADA estaba facultada para disponer
que EL DEMANDANTE inicie el 9 de diciembre de 2016, el 8 de junio de
2017 o el 15 de febrero de 2017. Sin embargo, se debe tener en cuenta
tambien el 34.1 de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, LA

LEY):

¢ DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “LAS CLAUSULAS EXORBITANTES". THEMIS N° 39
(1999), pp. 7-11, p. 10.
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L 33.

34,

Articuio 34 de la Ley.-

“34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos conternplados
en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En este Gltimo caso la modificacion debe ser
aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no_deben
afectar el eguilibrio econémico financiero del contrato; en
caso contrario, la parte beneficiada debe compensar
economicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho
equilibrio, en atencién al principio de equidad.”. (El énfasis es
agregado).

Como se desprende del articulo 34.1 de LA LEY es acorde con o
expresado por este Colegiado sobre [a existencia de clausulas exorbitantes
y, lo que es importante destacar, se prescribe que las modificaciones no
deben afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso
contrario, la parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte
perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio de
equidad. Por consiguiente, si bien LA DEMANDADA podia modificar los
términos contractuales de EL CONTRATO ello no le facultaba a romper el

equilibrioc econtmico de éste.

Asimismo, el articulo 1 de LA LEY establece que: “La presente Ley tiene
por finalidad establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacién bajo el
enfoque de geslion por resulfados en las contrataciones de bienes,

servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad permitan

el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en
fas condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan
en los principios que se enuncian en la presente Ley”.

El articulo 1 de LA LEY indica gue en las contrataciones publicas se deben
realizar de la manera oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y
calidad. De ello a criterio de este Colegiado se debe evaluar el precio y la
calidad de un postor. Este Colegiado también entiende gue lo que se debe
tener en cuenta es minimizar los costos de la contratacion sin que elio
implique dejar de lado la calidad, eficiencia y eficacia de la prestacion del

Servicio.

De igual manera, el literal f) del articulo 2 de LA LEY senala que: “Eficacia
vy Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en
el mismo deben orientarse al_cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la_efectiva_y oportuna
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37.

38.

satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos”. (Enfasis agregado).

Como queda en evidencia se debe considerar en la contratacién de un
servicio como en el caso que nos concierne el cumplimiento de los fines,
metas y cobjetivos de la Municipalidad Distrital de San Isidro, priorizando los
fines, metas y objetivos sobre la realizacién de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de ios recursos publicos.

Es un hecho incontrovertible que EL DEMANDANTE durante la ejecucion
de EL CONTRATO ‘“brindé el servicio de recoleccién y fransporte de
residuos sdlidos de parques y jardines, enlre otros, i) haciendo uso
indebido de vehiculos que no cumplian con la exigencia de
antigiedad de dos aiios establecidos en los términos de referencia,
asi como ii) usando vehiculos que no contaban con la autorizacion de
operadores de Transporte de Residuos Sélidos de parques y jardines
emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, y iii} incuriendo en
otras infracciones senaladas en el cuadro de penalidades”. Es
igualmente incontrovertible el hecho de gue se impusieron penalidades por
los periodos comprendidos “entre los dias 16 de febrero y 17 de marzo
de 2017” “entre el 18 de marzo y el 16 de abril de 2017”, “los periodos
del 17 de abril al 16 de mayo de 2017, del 17 de mayo al 15 de junio y del
16 de junio al 15 de julio de 2017, materias de las pretensiones de la

demanda’’

El articulo 132 del Reglamento de Iz Ley de Contrataciones del estado (en
adelante, EL REGAMENTO) referido a las penalidades establece:

“El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria. La Entidad debe
prever en los documenios del procedimiento de seleccion la
aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada
una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item gue debid
gjecutarse. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades
que se establezcan en los documentos del procedimiento, deben
incluirse las previstas en el capituio Vi del presente titulo. Estas
penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segln

7 Pagina 24 de la Contestacion de demanda de fecha 10 de ociubre de 2017,
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40.

41.

42.

43.

corresponda,; o si fuera necesario, se cobra del monto resuitante de
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

La norma descrita en el articulo 132 de El. REGLAMENTO prescribe gue
las penalidades aplicables ante el incumplimiento de las obligaciones
contractuales deben ser justificadas.

Este Colegiado entonces debe evaiuar si los incumplimientos de EL
DEMANDANTE son justificados o injustificados.

El Tribunal Constitucional en el expediente recaido en el EXP. N.° 0090-
2004-AA/TC ~LIMA- JUAN CARLOS CALLEGARI HERAZO senala que lo
arbitrario entendido como contrario a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica y que desde el principic dei Estado de Derecho,
surgiese el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el cual tiene un
doble significado en el cual en un sentido modemno y concreto, “/a
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva; como
lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a
toda decisién. Es decir, como aquello desprendido o ajenc a foda razén de
explicarlo. En consecuencia, lo arbifrario sera todo aquello carente de
vinculo natural con la realidad”.

Este Colegiado de la evaluacion de lo expuesto por las partes y de los
medios probatorios aportados considera que las situaciones juridicas eran
diferentes al mes de diciembre de 2016, a febrero de 2017 y a junio de

2017.

LLA DEMANDADA si bien sefiala que EL DEMANDANTE no puede tomar
como pretexto la finalizacion del plazo del Contrato N° 118-2016/MSt
suscrifo con KDM Empresas SAC, para alegar que su Contrato (01-
2017/MSi del 05.01.2017) entraba en vigencia el 08 de junio de 2017, y que
era plenamente consciente que las Bases del Concurso N° 03-2016-
CS/MSI sefalaban que el inicio de la prestacién tendria lugar a la
finalizacion del Contrato N° 035-2016-MSi, se debe tener en consideracién
que una situaciéon era en un escenario sin impugnacion de ia Buena Pro y
otro cuando se impugné esta. A criterio de este Colegiado con ocasion de
la impugnacién de la Buena Pro se generd una incertidumbre sobre la fecha
de inicio de las prestaciones de EL DEMANDANTE.

En el razonamiento de este Colegiado si EL DEMANDANTE hubiese tenido
que mantener su propuesta con sus equipos ofertados a LA DEMANDADA
que a esa fecha habrian contado con todos los requisitos exigidos por las
bases administrativas del proceso de seleccion, hubiese sido insensato
hacerlo porque una empresa persigue un fin lucrativo. Es decir, no es
prudente que EL. DEMANDANTE haya mantenido paralizada la maquinaria
ofertada hasta la fecha incierta de cuiminacion del anterior contrato con otra
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46.

47.

empresa. Como también hemos desarroflado, LA DEMANDADA hubiese
tenido que reconocer el costo de esas paralizaciones a fin de no romper el
equilibrio econémico financierc de EL. CONTRATO. Ello atentaria contra
los fines de las contrataciones publicas que este Colegiado ha resefiado
precedentemente en los considerandos del presente laudo.

Si las prestaciones de EL. CONTRATO se tenian que ejecutar en diciembre
de 2016 y luego en junio de 2017 para finalmente decidirse unilateralmente
iniciar en febrero de 2017 y sobre la base de hechos que no eran previsibles
tal como la impugnacion del proceso de seleccién, nulidad de contrato por
quebrantamiento de la presuncién de veracidad, definitivamente esos
aspectos se tienen que tener en cuenta, porque las condiciones iniciales en
gue se contrataron y en las cuales debian ejecutarse las prestaciones ya
variaron. Esto se conoce en el Derecho Administrative como la teoria de la
imprevisidn que toma esta rama del Derecho de la tradicional clausula
rebus sic stantibus en virtud del cual todo contrato debe cumplirse y exigirse
solo si las condiciones sigan siendo iguales o sea mientras no varien las
circunstancias en que contrataron.

De acuerdo con el razonamiento de este Colegiado, plasmados en los
considerandos precedentes, lo llevan a amparar las pretensiones de la
demanda. Por lo que se debe dejar sin efecto la imposicién de penalidades
a la empresa Petramas SAC por los periodos del 18 de marzo del 2017 al
16 de abril del 2017, se debe dejar sin efecto la imposicién de penalidades
a la empresa Petramas SAC por los periodos del 17 de abril del 2017 al 16
de mayo del 2017, se debe dejar sin efecto la imposicién de penalidades a
la empresa Petramas SAC por los periodos del 17 de mayo del 2017 al 15
de junio del 2017, se debe dejar sin efecto la imposicion de penalidades a
la empresa Petramas SAC por los periodos del 16 de junio def 2017 al 15
de julio del 2017.

Con relacién a la Pretension accesoria 1: Determinar si corresponde ordenar

a favor de la empresa Petramas SAC el pago de S/ 2°988,495.50, intereses
moratorios y compensatorios devengados y por devengarse por los servicios
prestados de limpieza publica, los mismos que fueron descontados por las

penalidades.

En el andlisis de los puntos controvertidos precedentes que contienen las
pretensiones principales este Colegiado ha arribado a la conclusién que se
debe amparar. En tal sentido, al contener este punto controvertido una
pretension accesoria a las pretensiones principales corresponde amparar

esta pretension.

El articulo 1246 del Codigo Civil seRala que “si no se ha convenido el interés
moratorio, el deudor sélo esté obligado a pagar por causa de mora el interés
compensatorio pactado y, en su defecto, el interés iegal. Sin embargo, este
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Colegiado advierte que las partes no han pactado el pago de intereses, por
o que corresponderéd el pago del interés legal el mismo que debera
computarse a partir del dia siguiente de la presentacién de la demanda. Por
lo que se debe declarar FUNDADA EN PARTE.

Con relacién a la Pretensién Accesoria 2: Determinar si corresponde ordenar
que se resarza a favor de la empresa Petramas SAC por el dafio causado el cual
incluye el dafio emergente por el monto de s/. 1°857,017.72 por el perjuicio

econémico.

1. Cuando hablamos de resarcimiento la idea se vuelca al concepto de
responsabilidad civil. Asi, De Cupis sefiala que “la definicién mas exacta de
_ responsabilidad civil es la que ve en ella la posicién de desventaja del sujeto
f;/ , al que el ordenamiento juridico transfiere la carga del dafio privado
mediante la imposicion de su reparacion; tal sujeto (responsable) sufre la
reaccion juridica encaminada a colocar el dafio a su cargo imponiéndole su
reparacién. La misma responsabilidad consistente en la sumisién a tal
reaccién, en la necesidad juridica de teneria que soportar®. De elic se tiene
que quien genera un dafio debe repararic porque todos los sujetos
necesariamente tienen que estar sometidos a lo que dispone el

ordenamiento juridico.

2. EL DEMANDANTE sefiala sobre el supuesto dafio emergente que es la
perdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el
incumplimiento de pago de un contrato por haber sido perjudicado por un
acto ilicito, en el presente caso, tuvieron que pagar a sus trabajadores (que
incluye todos los beneficios de ley), impuesto a la renta y compra de
insumos, los cuales no los han sido pagados, y que prueban lo dicho con

“el Informe N° 48-2017-GG/PETRAMAS de fecha 05 de setiembre del 2017.

Al respecto, este Colegiado juzga adecuado analizar si concurren los
elementos de la responsabilidad civil. Osterling sostiene que “Para que
proceda la indemnizacion de dafios y perjuicios se requiere la concurrencia
de tres elementos: ( a ) La ingjecucion de la obligacion, que es el elemento
objetivo; ( b ) La imputabilidad del deudor, o sea el vinculo de causalidad
entre el dolo y la culpa y el dafio, que es el elemento subjetivo; y (¢ ) El
dafio, pues la responsabilidad del deudor no queda comprometida si no
cuando la inejecucion de la obligacion ha causado un dafio al acreedors®.

) 8 DE CUPIS, Adriano. “El Dafio. Teoria General de la Responsabilidad Civil”. Traduccién a la
‘)‘ segunda edicion italiana por Angel Martinez Sarrién. Editorial Bosch. Barcelona, 1975, p. 578.

® OSTERLING PARODI, Felipe. “LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”. En:
hitp:/Avww.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/La%20indemnizacion%20de%20da%C3%B
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4.

EL. DEMANDANTE afirma haber sufrido dafios y presenta como medio
probatorio el Informe N° 48-2017-GG/PETRAMAS para acreditar el dafio.
En dicho documento se sefialan los supuestos conceptos. Sin embargo, no
hay mayores documentos que el mencionado informe. No existen, por
giemplo, las boletas del pago por mano de obra, tampoco existen los
comprobantes de pago por concepto de combustible de vehiculos o por
mantenimiento y llantas, etc. Esto si bien podrian ser dafos en los que
incurric EL DEMANDANTE, de haber documentos que acrediten esos
conceptos y no se hayan presentado, a juicio de este Colegiado no existe
certeza de que esos documentos sean con relacion a EL. CONTRATO. Esto
hace que el Tribunatl Arbitral prescinda del analiisis de los demas elementos
de la responsabilidad civil, por lo que el Tribunal Arbitral debe declarar

INFUNDADA esta pretension.

Con relacidn a la Pretensioén Accesoria 3: Determinar si corresponde ordenar

que se pague a favor de la empresa Petramas SAC las costas y costos
procesales hasta la fecha de pago, como producto de la aplicacion de

penalidades.

1.

f

%

‘ 3.

En cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del articulo
56 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que el Tribunal
Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre la distribucién de los costos del
arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 del referido cuerpo legal.

El articulo 70 del mencionado Decreto Legislativo precisa lo siguiente:

Articulo 70.- «Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualguier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonabies originados en ias
actuaciones arbitrales».

El inciso 1 del articulo 73 del mismo cuerpo de leyes, sefiala io siguiente:

Articulo 73.- «Asuncion o distribucién de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
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distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorratec es razonable, teniendo en cuenta
T las circunstancias del caso».

Lo 4.  El Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del proceso que
ambas partes han actuado basadas en ia existencia de razones para litigar
que a su criterio resultan atendibles y que, por ello, sometido la controversia

a arbitraje.

5. Por elio, este Colegiado no cree que se deba condenar a ninguna de las
partes al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral. Ello implica que
cada parte debe asumir el monto de las costas y costos del presente
proceso que ya haya sufragado o que se hubiere comprometido a sufragar

L en el futuro.

Finaimente, estando a los considerandos precedentes y siende que los
miembros del Tribunal Arbitral no representan los intereses de ninguna de las
partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi
como que en el desempefio de sus funciones han tenido plena independencia y
no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus
atribuciones, gozando del secreto profesional; por io que habiéndose agotado
todas las etapas del proceso y no existiendo otra pretensiéon que analizar, este
Tribunal Arbitral LAUDA de la siguiente manera:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal de Petramas
SAC. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la imposicion de
penalidades a la empresa Petramas SAC por ios periodos del 15 de febrero de
al 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA ia Segunda Pretensién Principal de la empresa
amas SAC. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto ia imposicién de
penalidades a la empresa Petramés SAC por los periodos dei 18 de marzo del
2017 al 16 de abril del 2017.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la empresa
Petramas SAC. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la imposicidn de
penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos del 17 de abril del

2017 al 16 de mayo del 2017.

. CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensidén Principal de la empresa
Petramas SAC. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la imposicion de
penalidades a la empresa Petraméas SAC por los periodos del 17 de mayo del

J 2017 al 15 de junio del 2017.
QUINTO: Declarar FUNDADA ia Quinta Pretensidén Principal de la empresa
Petramas SAC. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la imposicion de
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penalidades a la empresa Petramas SAC por los periodos del 16 de junio del
2017 al 15 de julio del 2017.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensitén Accesoria 1 de
la empresa Petramas SAC. En consecuencia, corresponde ordenar a favor de la

empresa Petramas SAC el pago de S/. 2°988,485 as intereses legales
correspondientes, computados a partir del dia 12 de setiembre de 2017.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria 2 de la
empresa Petramas SAC. En consecuencia, no corresponde ordenar que se
resarza a favor de la empresa Petramas SAC por el dafio causado el cual incluye
el dafio emergente por el monto de S/. 1°857,017.72 por el perjuicio econémico.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Accesoria 3 de la
empresa Petramas SAC. En consecuencia, no corresponde ordenar que se
pague a favor de la empresa Petramés SAC las costas y costos procesales hasta
la fecha de pago, como producto de la aplicacion de penalidades.

NOVENO: ORDENAR que los gastos arbitrales sean asumidos por ambas
paries, en las proporciones y montos que cada una ya hubiese pagado o que se

hubiere comprometido a pagar en el futuro.

Gl

VICTOR TORO LLANOS
Presidente del Tribunal Arbitral

_’11. “ Nl

Secretarid
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