RESOLUCION DE ALCALDIAN® 310

Sanlsidro, 14 0IC. 2010
EL ALCALDE DE 54N ISIDRO

Visto: El Informe N° 002-2010-CEPADS MSI de facha 10 de diciembre de 2010, d i
" _ : 2010-C , del Presidante de |
Lomision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios de esta Corporacion Municipal; y .

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 198 da fecha 17 de agosto de 2009, se conformo Ia Comisidn
ElspIEI:JEIF de Procesos Administrativos Disciplinarios, encargada de merituar la apertura de proceso administrativo
disciplinario a los funcionarios y ex funcionarics de Ia Municipalidad de San Isidro, sefalados en el Anexo 1 dal
Informe N® 005-2009-2-2185 resultante del Examen Especial a las exoneraciones a los procesos de seleccion:

Que, la Observacitn 1 def mencignado Informe We (05-2009-2-2165, definida como: “Durante ef periodo
evaluado fa Municipalidad de San Isidro efectiio dos exoneraciones & los procesos de seleccion, bajo fa
causal de servicios personalisimos, cuando no se cumplia con los supuestas requeridos, debiends haberse
canvocado a adjudicaciones directas selectivas”, sefiala que |as exoneraciones a los procesos de seleccion N°
003-2008 y 004-2008, la MSI contratd los servicios de los estudios de abogados Meéndez-Arriaran-Leguia Abogados
SCRL y, Ferrrero y Abcgados SCRL, bajo la causal de servicios personalisimos, cuande no se cumplian con los
sUpuestos. requendos. De igual forma se pronuncia respecio a la confratacion bajn la causal de servicios
personalisimos — Exoneracion N° 0002-20008-SLAMSI “Contratacion de un Estudio Juridice gue brinde la MS/ al
serviclo de asssariz especializada en derecho administrativo, concesiones ¥ patrocinio en &l proceso judical que se
inicie £0n relacion a la Licitacién Publica Especial N° 001-2005-CEPRIMS!™

CQue, en relacion a la Observacian 2, definida como: “El tramite para contratacion del estudio
Echecopar Abogados, mediante exoneracién de proceso de seleccitn, fue ireguiar, Asimisme, el confrato
se suscribio sin contarse con todos los documentos requeridos y el primer pago carecié de conformidad de
la Procuraduria Publica Municipal”, Se sostiena que la confratacion bajo 1a causal de senvicios personalisimas —
Exoneracién N° 0002-20008-5L/MSI "Contratacidn de un Estudio Juridico que brinde la MS! sl servicio de asesorla
especializada en derecho administrative, concesionss y patrocinio en el proceso judicial que s inicie con relacian &
la Licitacion Publica Especial N® 001-2005-CEPRIMS!", el requerimiento de contratacion del estudio de gbagados,
se efectio sin haberse coordinado la necesidad del servicio con la Procuraduria Piblica Municipal, 4rea responsable
de los procesos judiciales de la M3

Que, asimismo, s& indica que mediante & Comprobante de Pago N® 0144-2009 de fecha 11 de febrero de
2008, la Municipalidad procedié a efectuar e! primer pago al estudio Echecopar, por el importe de 5/.20,000.00,
sustentado con &l Expediente N° 14445-2008 de la admision de |a demanda (patrocinio en 1% Instancia) con la
conformidad de servicios de fechiatS de diciembre de 2008, alorgada par & Gerente de Chras v Servicios
Municipales, sin contar con la conformidad de parte de Ia Procuraduria Piblica Municipal, segin lo precisaba la
Clausula Quinta del respaciiva conlralo, Fansgrediendose las nomas legates conlenidas en Articulo 12° dal TUO de
la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estads, aprobado por D.5. N? 083-2004-PCM, Articulos 28° 329, 145°
y 148° del reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones aprobade por €l D.S. N° 084-2004-PCM, v la
Clausula Quinta y Decima del Confrato N° 042 de fecha 26 de junio de 2008, suscrito con el estudio Luis Echacopar
Garcla 3CRL;

g, ademas, los hechos observados habrian trasgredide fa normatividad contenida en los Articulos 127y
17 del TUD de la Ley de Contrataciones y Adquisicionss del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-
FCM, los Arficulos 28°, 1457 y 148° del Reglamento de la Ley de Contratacionss vy Adguisicienss del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N® GB4-2004-PCM v &l Arliculn 13°, numeral 13.1 de la ley N® 28142, Ley de
= Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2008,

Cee, mediante & Informs de Visto, el sefior Presidente de | Comisién Especial de Procesos
Administratives Disciplinaries comunica que con facha 29 de noviembre de 2010, se llevd a cabo la sesion de la
Comisién Especial para evaluar lo concemiente a la procedencia de abrir procese adminisirative disciplinario contra
lo= funcionarios y ex funcionarigs indicades en el Anexo 1 del Informe N° 0056-2005-2-2185, segin las imputacionas



RESOLUCION DE ALCALDIA N 310

hechas conlra ellos en las Observaciones 1y 2 del citado documento, para lo cual se analizé la normatividad relafiva
g la ‘modalidad de contratacion de servicios personalisimos, advirtigndose gque las entidades piblicas: estan
autorizadas a exonerarse del procedimiento de selecsion para Licitacion o Concurso Piblico, que por &l monto o
naluralleza hubiera correspondido aplicar, cuando exista la nNecesidad de proveerse de servicios especializados de
p_rn!asmrtaras, arfisticos, cientificos o tecnolbgicos, con una parsona natural o Jurldica notoriaments especializadas
siempre que su deslreza, habilidad, experiencia particular ylo conacimientos evidenciadas, apreciados ds rnanere;
ﬂb]_ahva, le permitan sustentar de manera razonabie & indiscutible su adecuacion para satisfacer |3 complejidad del
Objeto contractual y haga inviable a comparacién con oiros proveedores;

_ IQua, asimisme, se delermind que los servicios para la defensa judicial de los funcionarios, servidores, ex
funcionarios y ex servidores de entidades, instituciones ¥ organismos del Poder Efecutivo en procesas que se inicien
&N su conira han sido expresamente considerados en el texto de la modificatoria del articulo 1457 del Reglamenin de
la Ley de Cantrataciones y Adquisiciones del Estado, vigente en la época de los hechos observados:

) Que, en consecuencia, la Municipalidad esta facullada legaimente para exonerarse de la concurrencia
abierta en malena de contratacion de un servicio de defensa judicial, por cuanto la nermatividad legal permite
apreciar que dicho servicio se encuentra incluido como servicio personalisimo para |a defensa en juicio de
funcianarios del Gobierno Nacional y teniendo en cuenta que Constitucionaimente el pais un Estado Unitario, ta
acotada disposicion s aplicable en los Gobiemos Locales que requieran el pairocinio judicial para sus funclonarios,
tal como esta previsto en el Acuerdo de Concajo N® 115-2007/MSI da fecha 29 de agosto de 2007, que autorizd &l
pago de honorarios profesionales para |a defensa judicial del sefior Alcalde, Reqidores y Funcioparios, en los
pracedimientos que se instauren directamente, cuandn hayan sida agraviados o denunciados en el ejarcicio de sus
funcionss;

CQue, [a Comisién Especial considera improcedente recurrir a presunciones subjetivas para descalificar |a
notoria especializacion del prestador del servicio y de desmerecer |a especializacion de los estudios confratados, al
exigir los factores gue se han tomado en cuenta para determinar su contratacian. cuands la propia normativa de
contrataciones califica dichos serviclos como personalisimos, a lo que dsbe agregarse que obra en el expedienis
documentos suscritos por el abogado fitular de la Gerencia de Asesorla Juridica y ademas responsable de Ia
Secrelaria General, pronunciandose favorablemente por la modalidad de contratacion, significando gue la
especialidad y notoriedad de los prestadores del servicio es destacada con dicho pronunciamiento, que es
determinante para calificar la necesidad del servicio y de esle modo puede opinar favorablementa o no sobre I3
Exeneracion del proceso de seleccion en cada caso pariicular;

Que, en lo relativo a la coordinacian previa con el Frocurador Pablico Municipal, se evidancia gue el
articulo 20° del TUO de fa Ley de Cenlratacionss y Adquisiciones del Estado, no exige ningin tipo de coordinacion
previa con instancias administrativas para que se farmulen los requerimientos o los Informes Técnicos Legales y con
elio, se expida el cormespondiente Acuerdo del Concajo Municipal, careciendo entonces de relevancia dicho aspecto
del supuesto hallazge, toda vez gue contractualmente Gnicamente se previo la participacion de la Procuraduria
Piblica Municipal para que conjuntamente con el Gerente e Dhras y Servicios Municipales extendiera ia
conformidad de senvicios del proveedaor,

Que, de acuerdo a la evaluacidn realizada por la Comision Especial, e Informe N° 005-2008-2-2165 que
identifica |a presunta responsabilidad administrativa funcional de cinco funcionarios gue Intervinieron en los procesos
de cantratacian de las Exoneraciones N° 002, 003 y 004 del afio 2008, se apoya en premisas cuyos alsances no s&
candicen con las normas especificas en maleria de conlratacionss &l cuastionar determinados senvicios legales que
na reunirian los requisitos para ser considerados "complefos yio especializados”, cuando la defensa judiclal de
funcionarios s un servicio calificado como personalisima por el ariculo 145° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adauisiciones del Estado; asimismo, considera que la Comisién de Audiloria no ha lenido en
cuenta el arliculo 148° del mencionado Reglamenlo, el cual constituye el dispositivo directamente relacionads con
este tipo de contratacién excepcional que exige informes que contengan justificacion técnica y legal de la
procedencia ¥ necesidad de I3 exoneracion ¥ no para demostrar o evidenciar |a complejidad y especializacion del

“e\ servicio. De otro lado efectia un traslado inexacto del texto del articulo 1487 originando su inadecuada interpretacian,
A ya que este arliculo dispone que el caso de exoneraciones, "La Enfidad efecluara las adquisicionss o contralacionas
j gn farma direcla medianle acciones inmediatas, requiniéndoss fnvilar & un solo provesdar, cuya propussta cumpla

con 8 caracterisicas y condiciones esfablecidas en fas Baszes...”,
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Que, por las anisrores consideraciones y los lundamenios qus ampliamenle s exponen en |z
correspondiente Acta de fecha 29 de noviembre de 2010 ¥ que ferma parte dz Ia presente Resalucion, |a Comisign
Especial acordd dessslimar |3 Propuesia para iniciar un proceso administrativg disciplinario af no haber encontrado
causal de falta disciplinaria, determinando que son improcedentes las supuestas responsabilidades imputadas a
cada unao de los funcionarios y ex funcionarios sen alados en el Anexo 1 del informe N° 005-2008-2.31 B5;

Que, estando a las consideraciones precedenies, y de acuerdo con o dispuesto en el articulo 166° dal
Reglamento de |a Ley de Bases de |2 Carrera Administraliva y de Remuneraciones del Sector Piblico, aprobado por

Decretn Supremo N° 005-80-PCM, ¥ &n armania con las afribuciones conferidas en el numeral 8) del articulo 20° de
la Ley N* 27872, Ley Crganica de Municipalidadas;

RESUELVE:

Articulo 1°-  Declarar no ha lugar abrir proceso administrative disciplinario contra los siguientes
funcionarios y ex funcionarios, par cugnto las evaluaciones practicadas por la Comision Especial de Procescs
Administrativas Disciplinarios desesfimaran Ios ¢riterios empleados en las Obssrvacionss 1 y 2 dal Informe N° 005-
2008-2-2165, no encontrande responsabilidad administrativa funcional directa o indirecta de aquelios, &n los hechos
observados:

- Juan Antonio Vega Fernandez, Gerente Municipal. (Observacién 1 }

- Luis Felipe Masias Bustamante, Gerente de Asesoria Juridica, (Observacion 1)

- Jesis Hernan Burga Ramirez, Gerante de Administracian y Finanzas, (Observaciones 1y 2)

- Palricia Alarean Alvizuri, Subgerente de Logistica y Servicios Generales. (Observaciones 1y 2)

= - Luis Alberto Hulllca Bayona, Jefe de Equipo Funcional de Adquisiciones y Contrataciones. (Observaciones 1y 2
-} - Maria Elvira Diaz Garcia, Subgerente de Contabilidad y Costos, {Observacian 2)

- Percy Falla Hoyos, Subgerente de Tesoreria. (Observacion 2)

Articulo 2°-  Encargar a la Secretaria Genzral, para que remita copia de la presente Resolucian  los
funcionarios y ex funcienario, asi como ala Comisién Especial de Proceses Administrativos Disciplinarios.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

nECaTL E. ANTONIO MEIER CRESCI
. ALCALDE



