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RESOLUCION DE ALCALDIANe 258
San Isidro, 18 0CT. 2010

El Alcalde de San Isidro

Visto: El Informe N° 001 -2010-PCEPAD/MSI de fecha 15 de Octubre
de 2010, del Presidente de la Comisidn Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios de esta Corporacién Municipal: y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N° 181 de fecha 09 de julio de 2010,
se conformo la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, encargada
de determinar la procedencia de instaurar proceso administrativo disciplinario a los
funcionarios sefialados en el Anexo N© 1 del Informe N© 001-2010-2-2165 de
conformidad con las atribuciones establecidas en Ia Ley y Reglamento de la Carrera
Administrativa;

Que, el Informe N° 001-2010-2-2165 “Examen Especial a las Inspecciones de
Oficio y de Apoyo efectuada por la Subgerencia de Inspecciones, periodo Enero 2008-
Diciembre 2009”, establece responsabilidades administrativas funcionales cometidas
por los funcionarios Mario Altuna D'Onofrio, Gerente de Fiscalizacion, Alejandro Masgos
Barco, Subgerente de Inspecciones y Mariella Falla Chaname, Asesora de la Gerencia
de Fiscalizacion, por cuanto seglin la Observacion N© 1, la Gerencia de Fiscalizacidn
anulo, sin contar con el debido sustento y por oficio, 56 papeletas impuestas por
infracciones administrativas Cédigo 2.02 (por tener vencido el carné sanitario), Cadigo
8.10 (por ejecutar obras sin licencia) y 12-01 (por no contar con el certificado v/o
constancia de Defensa Civil) que ascienden a S/, 52,635.00 (CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES), concurriendo el hecho
que la Subgerencia de Inspecciones omitié describir la evaluacion realizada a los
descargos de los administrados. De otro lado, la Observacién N° 2, determina que la
Gerencia de Fiscalizacion, sin contar con el debido sustento, emitié Resoluciones de
Gerencia que resuelven recursos de reconsideracion interpuestos por los administrados
contra la imposicion de multas administrativas, lo que permitié el quiebre de 16 multas
ascendentes a S/. 52,700.00 (CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES), lo que ocasiono que las infracciones cometidas no se sancionen
generando un riesgo de perdida de autoridad, por cuanto la Asesora de la Gerencia de
Fiscalizacion emite ademds Informes que amparan las solicitudes de reconsideracion,
sin aplicar las normas dispuestas en & Régimen de Aplicacion de Sanciones
Administrativas-RASA y la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas-TISA,
limitandose a citar los Principios del Procedimiento Administrativo y del Procedimiento
Sancionador, sin dejar constancia del analisis de su aplicacion en los casos observados.
Asimismo, la Observacion N° 3, establece que la Gerencia de Fiscalizacion emitid
Resoluciones de Gerencia con errores en la determinacién del monto de las multas,
ocasionando una omision de un monto ascendente a S/.1,683.75 (MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES Y 75/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante el Informe de vista, el sefior Presidente de la Comision Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios comunica que con fecha 29 de Setiembre de
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2010, se llevé a cabo la sesién de la Comisin Especial, donde se evalud Io
concerniente a la procedencia de abrir proceso disciplinario a los mencionados
funcionarios por los cargos imputados en el Informe N© 001-2010-2-2165;

Que, en la mencionada sesidn de la Comisidn Especial se examinaron los
hechos expuestos en las respectivas Observaciones, los descargos correspondientes y
la opinidn de la Comisién de Auditoria, siendo asi, que en el curso del debate se
advirtio que la accién de anulacién de las multas sea dispuesta por Oficio no tenia
trascendencia disciplinaria, puesto que las decisiones o actos administrativos que
producen efectos jurfdicos, fueron emitidos cumpliendo los requisitos establecidos en

los articulos 3 y 4 de la Ley N© 27444, y expedidos por funcionarios competentes y con
autoridad suficiente;

Que asimismo, se observé que todos los casos observados por la Comision de
Auditoria sobre “quiebre” de papeletas, los infractores ya habian subsanado la
conducta infractora; por ello, la Observacién sefiala como efecto adverso, una
afirmacion subjetiva de “el riesgo de perder autoridad” y que la MSI habria “dejado
de emitir 5/.52,635.00 (CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO Y
00/100 NUEVOS SOLES)”, evidenciando que la propuesta tiene un pronunciamiento
condicional relativo por provenir de una afirmacidn de caricter deductivo sobre |a
materia observada;

Que, las papeletas de multa del Cédigo 2.02, por tener vencido el carné
sanitario, en uno de los casos se debid a un error en la emision de la papeleta v, en los
demds casos se atendié el hecho que por el incremento de la demanda en la
Subgerencia de Sanidad, que es la encargada de emitir los carnés de sanidad, se
origind que el usuario no pueda obtener a tiempo el citado documento, por lo que
involuntariamente los administrados incurrieron en falta, que debia ser subsanada por
la propia autoridad ya que provenian de hechos causados por la administracion
municipal, siendo evidente que no es vélido el criterio argumental empleado para
valorar esta conducta, sin reconocer que se estaba restableciendo los derechos de los
administrados, que por acto fortuito estuvieron en riesgo de asumir el pago de una
multa pecuniaria injusta, ademés de la demora en la emisién del correspondiente carné:

Que, en relacion al Codigo 8.10 la relacion de nueve (9) casos, cuyas papeletas
se anularon, basicamente porque durante el proceso de calificacidn, los administrados
ya habian obtenido Ia licencia de obra o tenfan anteproyecto aprobado por la Comision
respectiva con observaciones, lo que dio sustentd a los actos administrativos de
anulacion de las papeletas de multa, puestn que existian atenuantes de
responsabilidad al haberse subsanado voluntariamente el acto constitutivo de la
infraccion;

Que, en cuanto al Codigo 12,01, los administrados como producto de la
fiscalizacion cumplieron con los requisitos para la renovacién de su certificada, que
incluyo una inspeccidn técnica por parte de Defensa Civil y de esta manera obtuvieron
el certificado que expide el area competente. En otros casos, se anuld la multa porque
procedio la clausura del local y asf los demas casos que tenfan justificacion para que se
anulen dichas papeletas;

Que, los autores del Informe N° 001-2010-2165 no tuvieron en consideracion
que el RASA y el TISA fueron elaborados antes de la modificatoria de la Ley NO 27444,
segun se lo advirtid el Gerente de Fiscalizacion y, que entre otros aspectos modificd los




principios que rigen el Procedimiento Sancionador, disponiendo el articulo 2290 de |a
ley NO 27444, segin la modificacién introducida por el Decreto Legislativo No 1029,
que: .." /as disposiciones de dicho Capitulo se aplican con carécter supletorio a los
procedimientos establecidos en leyes especiales, los que deberan observar
necesariamente los principios de I3 potestad sancionadora administrativa a gue se
refiere el articulo 2309 asi como |z estructura Y garantias previstas pars el
pracedimiento sancionader. Los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administracos que /as previstas en este Capitulo -

Que, entonces resulta procedente lo que acordd la indicada Gerencia de
Fiscalizacién, que en tanto no se adecuaran el RASA y el TISA a las nuevas
disposiciones, se aplicaria los Principios de la Potestad Sancionadora, cautelando
siempre que no existiera gravedad del dafio al interds publico y/o al bien juridico
protegido, ni perjuicio econdmico evitando asi una punicion arbitraria o un exceso de
punicion, maxime si se trataban de hechos ocurridos con posterioridad a la
modificacion de la Ley 27444:

Que, |a Gerencia de Fiscalizacion expuso los motivos por los cuales procedio a
anular las papeletas de multa, todos ellos fundados en razones de implementacion de
Una adecuacion a una nueva normativa, aplicando los principios generales del
procedimiento administrativo v del procedimiento sancionador, con el fin de evitar
exceso de punicion en contra de los administrados, v en especial, cuando a su juicio se
podia superar la infraccién inicialmente detectada, més aun por tratarse de casos de
renovacion del certificado de defensa civil, lo que equivale sefialar que con anterioridad
los locales habian sido aceptados por el sistema de Defensa Civil; por consiguiente,
bajo esas premisas, el procedimiento de anuladién de oficio no requeria aplicar el
procedimiento de subsanacion de |as multa previstas en el RASA vigente en |la epoca,
como sugiere la Comisién de Auditoria que debid aplicarse, toda vez que, segun los
antecedentes evaluados la decision de la Gerencia de Fiscalizacién se adoptd en
funcion a las normas del procedimiento sancionador y @ la consideracion de aspectos
evaluativos de cada caso en particular, segdn la potestad discrecional de la Gerencia 1%
que, inclusive, en la actualidad, han sido recogidos en el nuevo RASA aprobado por la
Ordenanza N© 305-MSI;

Que, las funciones de la Gerencia de Fiscalizacidn se cumplen en armonia con el
ordenamiento juridico del Estado y en relacién al procedimiento sancionador, con las
normas del Decreto Legislativo N® 1029 que modificd las disposiciones sobre el
procedimiento sancionador establecido en el Capitulo II de la Ley NO 27444, a efecto
de hacerlas mas flexibles hacia el administrado y que debfan ser de ohligatorio
cumplimiento por la administracion y en especial por la Gerencia de Fiscalizacion que
debia aplicar las nuevas reglas de la potestad sancionadora y que finalmente fueron
incorporadas en la Ordenanza N© 305-MSI, que aprobé la modificacion del RASA:

Que, por las anteriores consideraciones y las razones que ampliamente se
exponen en la correspondiente Acta de fecha 29 de Setiembre de 2010, de la
Comision Especial y que forma parte de la presente Resolucidn, que al no encontrar
fundamento para iniciar un proceso administrativo disciplinario aduciendo las causales
de las Observaciones del Informe N° 001-2010.2.2165, recomiendan desestimar |a
propuesta;




Que, estando a las consideraciones precedentes, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 166° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y en
armonia con las atribuciones conferidas en el numeral 6) del articulo 20 de la Ley N©
27972, Ley Organica de Municipalidades,

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar no ha lugar abrir proceso administrativo
disciplinario contra los funcionarios Mario Altuna D’Onofrio, Gerente de
Fiscalizacion, Alejandro Masgos Barco, Subgerente de Inspecciones y Mariella
Falla Chanamé, asesora de |a Gerencia de Fiscalizacién, respecto a la Observaciones
del Informe N© 001-2010-02-2165, conforme |a recomendacion de la Comisién Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios.

Articulo Segundo.- Encargar a la Secretaria General, para que remita copia
de la presente Resolucidn a los funcionarios vy a la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




