@ Municipalidad
[
L b San Isidro

el

RESOLUCION DE ALCALDIAN® 229

San Isidro, {3 SET. 2010
El Alcalde de San Isidro

Visto: El Recurso de Apsiacion interpuesto por el sefior RAFAEL GUILLERMO ENRIQUE JESUS
MARTINELLI BERNOS &n contra de Ia Resolugion de Alcaldia N° 193 de 19.07.2010, y

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 19° dal Reglamento del Tribunal del Servicio Civil
aprobado por Decrato Supremo NP 008-2010-PCM, el recurso de apelacion debe remitirse al dia siguiente
de su presentacion, al Tribunal del Servicio Civil, organo integrante la Autoridad Nacional del Servicio Civil
que de conformidad con lo previsto en el articulg 17° del Decreto Legistativo N° 1023, publicado el 21 de
junio de 2008, tiene por funcidn la resolucidn como Ulima instancia administrativa de controversias
individuales que se susciten al interior dal sistema, entre otros, conoce los recursos de apelacion en
maleria del regimen disciplinario, pudiendo sus resoluciones ser impugnadas Unicamente ante la Corte
Superior a través de |a accion contencioso administrativa;

- Que, en relacion al sjercicio de las competencias del Tribunal del Serviclo Civil, la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria de su Reglamanto, establece que corresponde a la Autoridad

MNacional del Serviclo Civil (SERVIR) determinar, entre oiros, el ambilo y sl inicio de las labores del
Tribunal;

Que, conforme el arficulo Primero de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N™ 05-2010-
SERVIR-PE, el Tribunal del Servicio Civil conocera durante el primer afo de funcionamiento las
apelaciones inlerpuestas conltra los acios ermitidos por |as entidades conformantes del Gobierno Nacional,
comprendiendose posteriormente en forma progresiva a los Gobiernos Regionales y Locales;

Que, en tal sentido, corresponde a la Municipalidad de San Isidro tramitar &l presente recurso
impugnalivo de acuerda con sus atribuciones previstas en la Ley COrganica de Municipalidades, 1a Ley del
Procedimiente Administrafivo General y las normas del Decreto legisiativo N° 276 y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supramao N° 005-90-PCM:

Que, los articulos 208° y 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativa General

eslablecen respeclivaments, que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo organc que

i, dicto el primer aclo que es materia de impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba y, que sl

(% . E\ recursode apelacion se interpondra cuando la impugnacion s sustente en difarente interpratacion de las

~| pruebas producidas o cuando e trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirsa a la misma
/' autoridad que expidio el acio que s& impugna para que lo eleve al superior jerarquico;

Que, el arficulo 213° da la Ley N° 27444 establace que el error en la calificacian del recurso por
parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrite se deduzea su
s, vVerdadsro caracler;

_ Que, en mérito de lo expussto y considerando que la resolucian impugnada ha sido emitida en
3 7 ltima Instancia por el sefior Alcalde, como maxima autoridad administrativa, conforme lo establece el
O ’qa;zirlicula 6" de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y respecto de |a cual nulprocat_ia- la
%w interposicion de un recurso de apelacion, loda vez que el Alcalde Distrital no tiene referencia funcional
administraliva a un funcionario inmediato superior como lo establecs el articulo 209° de la Ley N° 27444,

por consiguients, correspende enlonces calificar el escrito presentado como recurso de reconsideracion:




Ques, el recurso de facha 27 de |ulio de 2010, interpuesto por el sefior Rafael Guillermo Enrigue
Jastis Martinelli Bernos, de acuerdo a su exposicion de hechos y de derecho, se orienta a impugnar en
dos planos lo resusito en la Resolucion de Alcaldia N 183, de 19 de julio de 2010; i) contra lo dispuesto
en su articulo primero, que declard infundada el recurso de reconsideracion presentado por el recurrente
con fecha 08 d junio de 2010, y ii) contra lo dispuesto en &l articulo tercero, que aplico al recurrante una
multa equivalenta a 1.5 % de [a UILT, al haber incurrido en la comision de Ia falta disciplinaria de
presentar a la Municipalidad Distrital de San Isidro, una Declaracion Jurada en |a gue sefiaio no estar
incUrso a partir de ensro de 1999, en ninguna incompatibilidad establecida por ley para prestar servicio an
la Administracian Publica, cuando se verific que por Resolucién de Alealdia N° 1644-98-CDSB-A dal 30
de julio de 1998, la Municipalidad de San Borja lo habia sancionado con destilugion e inhabilitado por
cinco afos para desempsfar |abor publica, incurriendo. de este modo en implicita contravencion legal,
conforme Io establece & Informe N° 004-2007-2-2165, "Examen Especial a los procesos de Seleceion,

Contratacién y Administracion de Personal periodo 01.ENE2005-31DIC2006". slaborado por el Crgano
de Control Institucional;

Que, es necesario adverlir que en cuanto a lo resuelto en el articulo 1° de la Resolucion
impugnada, no es posible reconsiderar un asunto que fue decidido en Ultima instancia y por lo tanto, de
acuerdo con lo que dispone el artioulo 20° numeral 28} de la Ley Organica de Municipalidades que
determina que corresponde al Alcalde resolver en ultima instancia administrativa, aspeclo concordante

con lo que dispone el articulo 50° de |a mencionada Ley Organica, que sefiala que la decision del Alcalde
agota la via administrativa;

Que, en lo concernlente a la aplicacion da Iz sancién de multa, segn lo dispuesto en el articulo
Fdela resolucion impugnada, el recurrents sastisne como una cuestion de puro derecho, a efsclo que
s anule o revoque en su intearidad dicha sancion, pues sostiene que es una resolucion emitida con error
de hecho y de derecho, puesto que se desconocs |a institucion de la Prescripcion, ocasionandose una
colision con el debido procese, reproduciendo en abono de dicha posicion, los argumentos que fueran
@sgrimidos con ocasion de la interposicion de su primer escrito de reconsideracion presentado con fecha
08 de junio de 2010, relativos a accienar en contra de un hecho prescrito cometido en el afio 2003y noen
el pericde maleria del examen efectuado por la Comision de Auditoria de |a OCl y que ademas, &l
proceso esta sujeto a plazo de prescripcién como o establece &l articulo 173° da Reglamento de la Ley
de la Carrera Administrativa aprobada por el Dacreto Supremo N° 005-90-PCM;

(Que, es menester precisar que en las consideraciones de la Resolucion impugnada se suslento

Y expuso las razones por las cuales no procedia admitir | preseripcion de la accion sancionadora ejercida

en cantra del recurrente, en especial por el hecho que atn no se podia computar como vencido el plazo

de prescripcion de un afio, previsto en el articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera

Administrativa, porque a través del Memorandum N° 001-2009-CEPADIMS! de fecha 02 de Noviembre da

: 2010, la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios informé al Titular de la Corporacion,

que los hechos denunciados por el Informe N° 004-2007-2-2165 constituian Ia c:::['nisléln de_ la _faila

disciplinaria que se le imputaba al recurrente y se recomendd abrir praceso administrativo disciplinaric an
sU conlra,

Que, la alegada prescripcion de la accién sancionadora y por ende, |a prelension del recurrente
de enervar legalmente fa sancion impuesta, se fundamenta en forma exclusiva y excluyente en el articulo
“%\173° del Reglamento de Ia Ley de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-

2 CM, de 07 de enero de 1980, que establece: ‘E proceso adminisirativo disciplinario debera iniciarse en
2 ?fa.f plazo no mayor de un (1) afic contado a partir del momento en que la autoridad camp_rarem‘e tenga
¢f conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso

- contrario se declarara prescrita la aceion sin pefjuicio del proceso civil y penal a que hubiere lugar”,

Que, el impugnante considera que dicho precepio legal es aplicable a su caso, parque mlnsidera
que los efectos de la Resolucion de Alcaldia N° 1644-98 de 30 de julio de 1998 de la MIJ!'III.?IthdEd de
San Borja concluyeron indefectiblemente de acuerdo con sus propios términes, el 30 de julio de 2003,
siendo el caso gue transcurrieron casl 23 meses completos entre sstiembre de 2007 al mes de agosto de



2008, fecha en que recién se conforma la Comision Espacial de Procesos Administrativos y que, adamas,

el C}rlglrann de Contrel Institucional viold los alcances de sus propios limites, tomandose como base de
sancion un hecho presarito:

Que, con Informe N° 002-2010-CEPAD/JECM, del 09 de Febrero del 2010, el Dr. Jorge Eugenio
Castafieda ‘Mardnnadn, abogado consulior de las Comisionas de Procesos Administrativos, emitia su
pronunciamiento sobre el computo del piazo de prescripcion del Proceso Administrativo Disciplinario,
concluyendo que dicho plazo debe censiderar como fecha de inicio, &l dia que el titular recibe del
Presidente de la Comision de Progasos Administrativos Disciplinarios, &l Informa y demas recaudos,

mediants los cuales gl coleglado recomisnda s aperiura del Proceso Administrativo Disciplinaric (PAD)
de acuerdo a los fundamentos que ss desarrolla mas adelante:

Que, mediante Informe N° 182-2010-0400-GAJIMSI, la Gerencia de Asesoria Juridica de |a MSI
encuentra conforme el analisis lagal contenido an dicho Informe;

Uue, el Reglamenlo de la Carrera Adminisirativa aprobado mediante &l Decrato Supremo N®
(005-80-PCM, establecs en su articul 173° que: “El proceso adminisirativo disciplinario dsbers iniciarse
ef el plazo no mayar de un afio | 1) contado a partir del momento en que la autoridad competente fenga
conocimiento de fa comision de ja falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autaridad. £n caso
conirario se declarara prescrita la aceion sin perjuicic del proceso civil o penal a que hublere lugar™

Que, en ese sentido. lo Que corresponde establecsr es &l momenio en gue |a auloridad
competente conoce de la comision de Iz falta disciplinaria, por lo que el compute de diche plazo se inicia
con la enlrega a la auloridad competente (el Alcalde), del Informe de la Comisian de Procesos
Administrativos Disgiplinarios {CEPAD) que califica la comision de las faltas disciplinarias par parte de los
sefvidores o funcionarios involucrados: ello en I3 medida en que &l Informe de la Oficina ds Contral
Interno de la MS! stlo contiene informacién sobre hechos que la Comision Especial de Procesos
Administrativos debera evaluar para una posterior determinacian de los hechos y su calidad de fallas, asl
como las responsabilidades individuales a los sfectos de la iniciacion de un procedimiento disciplinaria:

Que, en ese orden de ideas, la Recomendacicn 1 del Informe N° 004-2007-02-2185, que
delermina que se derive el citado Informe 3 la Comision Especial de Procesos Administrativos, a fin de
que, en concordancia con la Ley de Bases da |a Carrera Adminisirativa, Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, asi como fo establecido en el Decrato
Supremo N° 033-2005-PCM, meritue |a apertura de proceso administrativo disciplinario a los funcionarios,
ex funcionarios y servidores que se detallan en el Anexo N° 01 del acotado informe, implica que los
actuados debian transferirss al colegiado disciplinario, a efecto de que este drgano califique si elflos
hecho(s) denunciados tenian relevancia disciplinaria, es decir, si constitulan faltas;

\ Que, en consecuencia, la Municipalidad de San Isidro cumplio con abrir el proceso administrativo
4 —|disciplinario en contra del recurrents cuando recibio el Informe N° 001-2009-CEPAD de facha 02 de

"=/ Noviembre de 2009 y recaudos, expidiendo la Resolucion de Alealdia N° 275 de 29 de disiembre de 2009,
557 qus, entre ofros, resolvio comprender al recumente en el procedimiento sancionador, conforme la
recomendacion de la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, na produciéndose
ninguna demara significativa entre el conocimiento de ia falta disciplinaria, la aperiura del correspondiante
procaso y fa imposicion de la sancion respectiva;

Que, independientemente de lo expuesto que trata sobre ef computo del plazo de prescripcion
un lo previsto en el acotado articulo 173° del Reglamento de la Ley de |z Carrera Administrativa, es

o yvxgcesariﬂ indicar que en el proceso que se le siguic al recurrente, rige lo dispuesto en el articulo 17° dal
: Reglamento de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica aprobado por el Decreto Supremo N°
033-2005-PCM, que establecio el plazo de prescripcion de la accién sancionadora en tres {3} anos, que
se computa a partir del momento en que la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios torma
conacimiente de Iz infraccién, no siendo procedents sefalar gue la presecripcion opera a partir de la
comision de la falta (afioc 2003) como pretende el recurrente y mucho menos gue la nerma acotada por
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s8r poslerior al mencionadoe hecho no sea de aplicacion, porque era vigente al momento en gue &l

Organo de Control Institucional realize la investigacion correspondiente, asi como cuanda la comision da
la falta disciplinaria se dio a conocer a la autoridad competente:;

. Que, ademas, es necesario tener an cuenta que las normas de la Ley N° 27815 de Cadigo de
Etica fueron aplicadas en el caso dal recurrente, al emitirse la impuanada Resolucion da Alcaldia N°® 193
de 13 de julio de 2010 que dejo sin efecto la sancion de destitucion impuesta al recurrente, en ia medida
que el criterio que se empled en |a evaluasion da sy caso aplico las normas del Decrato Legistativo N®
276 y su Reglamento, emitianda compulsar la recomendacién de |a propuesta hecha por el Organo de
Control Institucional en el Informe N° 004-2007-02-2165, fundamentalmente basada en que |3 falta
administrativa infraccienaba normas de la Ley dal Cadigo de Elica de la Funcion Plblica, aspecto éste
que tambien fue indicade como infraceion en &l lexto de la Resolucion de Alcaldia N° 275 de 26,1 2.2009,
que le abrio preceso administrativo disciplinario, resultando asi un conflisto normativo ante la existencia
de dos (02) disposiciones normativas en materia disciplinaria que versaban sobre similares supuestos,
pera que deferminan diferente tipo de sancién administrativa;

Que, la aplicacion de la sancion de multa a que se confrae el articulo 3° de la resolucian
impugnada fue products del convencimiento de parte de los evaluadores, de que estaba probado &l
hecho cometido por &l recurrante, quien deliberadamente ocultd su situacian singular, cuando ingreso a
laborar a |la Municipalidad de San Isidro, al suscribir una deciaracion jurada que no se ajustaba a |a
verdad, puesto que en aquel momento se encontraba inhabilitado para presiar servicios en cualquisr
institucion a entidad publica, alin cuando intencianalmente hubiese querido enervar dicha circunsiancia
senalar que no lenia incompatibilidad para desempenar puesto publico a partir de 1998, lo que
objetivamente constituyd una falta cometida por transgredir una prohibicion Bxpresa contenida en el
articulo 30° del Decrato Legislativo N® 278, modificado por &l articulo 1* da la Ley N° 26488, que
establece: El servidor destituido no podra reingresar al servicio publico durante el término de cinco afios
como minimo;

Que, en ofro de los exiremos del recurso impugnativo se sostiens que se debe raspetar |a
pluralidad ds |a doble instancia, considerado que Ia segunda instancia corresponds resalver el Concsjo
de la Municipalidad de San Isidro, amparando dicha pretension en lo decidido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expedients N° 441-08-AAT: C, publicada en Normas Legales, pagina 1128 del
17 de setiembre ds 1998

Que, siendo asi, es necesario evaluar dicha posicion, apreciandose en primer lugar, que |a
indicada sentencia constitucional no incide en mataria disoiplinaria de servidores publicos sino que trata
sobre |as competencias del Coneejo Municipal en aspectos presupuestales;

Que, ademas, de lo sefialado en el considerando anterior, respeclo a |a facultad de resolver

| recursos de apelacicn del sefior Alcalde, debiendo tramitarse como s fuera un recurso de

o

reconsideracion, es necesario precisar que el Concejo Municipal, de acuerdo a su compelencia sefialada
en la Ley Organica de Municipalidades, no le corresponde intervenir ¥ sancionar servidores en procesos
administrativos disciplinarios, maxime si conforme lo dispens el articulo 11° de la Ley N° 27872, Ley
Organica de Municipalidades, los regidores no pueden ejercer funciones ni cargos ejecutivos o

adminisirativos;

a1 {dus, en &l mismo senfido, las normas de |a Carrera Adminisirativa en materia disciplinaria, asi
domo las disposiciones de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica y su Reglamento, mn_cadan
a facultad de imponer sancicn disciplinaria a la autoridad competente, que en el caso de los Gabiernos

.{/Lnnales s el Alcalde, lo que es concordanle con el articulo 20°, numeral 33) de la Ley Organica de

Municipalidades, que determina la facultad del Alcalde para imponer sanciones a los servidores v
funcionarios de la Municipalidad:

Que, asimismo, se debe aclarar que la concesion del uso de Ja palabra como medio de defensa,
se formula como una opeion del procesado para solicitarla en la etapa previa al pronunciamiento de la



Comisién Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, de acuerdo a lo eslablecido &n al
articulo 171° del Reglamenio de | Ley de la Carrera Administrativa, por lo que no es verdad que ss I
haya negado tal posibilidad de defensa al recurrants, toda vez que no consta el pedido conrsto para que
88 expedite una diligencia de su intervencian oral; y que la vista del recurso de reconsideracion no
requiere la intervencion oral del recurrente dado el corto plazo para emilir resolucion y siendo asi, resulla
inadecuado invocar las normas de la Ley Orgénica del Poder Judiclal para el uso de la palabra en la
presente instancia del procadimiento administrativo;

Que, estando 3 las consideraciones precedentes, y de acuerdo con las atribuciones conferidas
en &l numeral &) del articulo 20 de la Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar IMPROGEDENTE ol recurso impugnatorio de fecha 27 da Julio de 2010,
formulado por don Rafael Guillermo Enrique Jesis Martinelli Bemos, en el extremo que declara infundado
SU recurso de reconsideracion presentado con facha 08 de junio de 2010, sagin lo dispuesto en sl
articulo 1% de la Resolucion de Alcaldia N° 193 de 19 de Julio de 2010,

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADC el recurso impugnatorio de fecha 27 de Jullo de 2010,
formulado por don  Rafael Gulllermo Enrigue Jests Martinelli Bernos en &l extremo que impone al
recurrente una multa equivalente a 1.5 de la U.|.T segun lo dispone el articulo 3° de |a Resolucion de
Alcaldia N° 193 de 19 de Julio de 2010, declarandese agotada |a via administrativa en aste aspecto.

“. “\Articulo Tercero.- Encargar a la Sacretaria General, para que remita copia de la presente resolucion 2l
! recurrente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

R CRESCI

ME
Alcalde



