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o
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"Afio de la Consalidacién Econdmica y Social del Peni®

RESOLUCION DE ALCALDIA No 170

San Isidro, (1 UL, 2010
El Alcalde de San Isidro

Visto: El Informe N® 0001-2010-PCEPADIMS) de fecha 04 de junio de 2010, def

Presidenta de |3 Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios de esta Corporacion
Municipal; y

CONSIDERANDO:

pmcgda abrir proceso administrativo disciplinario en contra de los ex funcionarios y funcionarios de |3
Municipalidad de San Isidro, comprendidos en Jas Observaciones e indicados en gl Anexo N° 1 degl
Informe N@ 008-2009-2-2165. “Examen Especial 3 los Proyectos de Inversin Piblica™

disciplinario a Jos mencionados ex funcionarios y funcionarios, a quienes, de un lado, se les
fesponsabiliza de no haber efectuado descuentos Por concepto de tumos no realizados ¥ aplicacion de la
penalidad contractual 3 |as tomespondientes facturas ¥ comprobantes de Pago a la firma J. Fisher
Asociados S.4. ¥ del ofro, que por sy inaccion, dos Proyectos de inversion plblica con viabilidad
aprobada no han sido ejecutados oportunamente;

Que, la Comisién Especial sefiala en |3 indicada acta, |3 misma que forma parte de |a

Presente resolucian, que legd a la conviceion de que los ex funcionarios y funcionarios involucrados no
S0n responsables administrativa o funcionalmente de jog Cargos que se les imputan, por cuanto, respecto
a la Observacion N° 1, del Informe N° ﬂﬂﬁ—EﬂUQ—E—Eiﬁﬁ, “Examen Especial a los Proyectos de Inversign
Ublica”, no era procedente efectuar descuentos a la renta del contratista, toda vez que se trataba de un
nrato de alquiler de equipos y la utilizacion de los mencionados bignes fue responsabilidad del
ndador y no del arendatario, maxime si gl incumplimiento estuyo penalizado contractualmente, a|
remitirse a lo dispuesto en el articulo 222° dg |a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

: —__ Vigente en |3 época, de lo que resulta que no procede legalmente aplicar doble sancion por el mismo

Que, de otro lado, la Comision Especial, en relacion a Ia Observacion N° 2 del Informe
9, "Examen Especial 3 los Proyectes de Inversion Publica”, considera gue la causal
para imputar responsabilidad funcignal a los ex funcionarios ¥ funcionarios comprendidos en asta

encuentra inmersa dentro de up conjunto de prigridades que establece la mas alta autoridad egj ¥,
resulta, que ello no es atribuible, en estricto, a los funcionarios ¥ ex funcionarios al suscitarse algin
desfase, toda vez que eventualmente se presentan factores imponderables que ameritan nuevamente
ser evaluados y actualizades, lo que convierte a dichos proyectos en un conjunto de posibilidades, sujetos
a factores que los hacen factibles o no de ser ejecutados, puesto fue es necesario considerar, que
ademas dependen para su ejecucion, estar dentro de los planes y programas del gabiemo local, aspectos
que san exogenos del dominio de log funcionarios y ex funcionarios, ademas, no es procedente aseverar
que existe inaccién del funcionario, cuando no se confimmé si éste dej de cumplir con sus demas
obligaciones funcionales en dicho campo, debiéndose haber verificado si ofros proyectos a sy cargo
dejaron de ejecutarse por su presunta omision;



LRI

Que, a mayor abundamiento, |z Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarmlio
Corporativo a través de| Memorandum ne 0107-201 0-0500-GPPDC/MSI de fecha 06 de abril de 2010
respondiendo a una consult efectuada por |a Comision Especial, sefialg que los dos proyectos de
inversion materia de |5 Observacion se encuentran anulados, habiendg sido reemplazados, uno g
detectarse deficiencias en gf planteamiento dgl peril, lo cual dio Origen a que éste sea deshabilitado por
sobrepasar el 30% del manto aprobado originalmente ¥, €l ofro, por una Propuesta de la Gerenciz de
Desarrollo Urbano de un cambio de la geometria vial de la zona de| Proyecto original, y ademas, porque
en las dos primeras cuadras del Proyecio se ubican en la zang de conflicto con otro gobiema local, por
todo lo cual se replanteo | Propuesta original:

Que, estando 7 Jas consideraciones Precedentes, y de aclerdo con lo dispuesto en el
articulo 166° del Decreto Supremo N° 005-50-PCM, Reglamento de | Ley de Bases de Ia Carrera
Administrativa ¥ de Remuneraciones de| Sector Piblico, ¥ &n armonia con las atribuciones conferidas en
el numeral 6) del articulo 20 de |3 Ley N° 27972, Ley Organica de Municfpa!fdades,

SE RESUELVE:

Articulo Primerg,- Declarar no ha lugar abrir proceso administrativo disciplinario contra
los siguientes ex funcionarios y funcionarios, comprendidos en las Observaciones da Informe N® 0Qg-
2009-2-2185:

-PERCY CARLOS FALLA HOYOS, Subgerente de Tesoreria (Obs. 1)

-EDUARDO VALLE RIESTRA TORRES . &x Gerente de Obras Y Senvicios Municipales y ex
Subgerente de Servicios a |3 Ciudad (Obs. 2)

-CARLOS MANUEL ASMAT DYER, ex Gerente de Obras y Servicios Municipales (Obs.2)

Articulo Segundo - Encargar a la Secretaria General, para que remita copia de la
Presente resolucién a los ey funcionarios y funcionarios y 2 |3 Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios,

ONIO MEIER CRESCI
ALCALDE



