RESOLUCION DE ALCALDIAN® 134

San Isidro, 17 MAYD 2010
El Alcalde de San Isidro

Visto: El recurso impugnativo interpuesto por don Fernando Belleza Sdez en contra de
la Resolucion de Alcaldia N° 099 de 29 de marzo tltimo, en la parte concerniente que
lo sanciona por medida disciplinaria; y

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo

organo que dicto el primer acto que es materia de impugnacion y debera sustentarse
en nueva prueba;

Que, el articulo 209° de la citada Ley establece que el recurso de apelacion se
interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferenie interpretacién de las
prusbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que lo eleve al
superior jerarquico;

Que, el articulo 213° de la Ley N° 24777 establece que el errar en la calificacion
del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacion siempre que
de| escrito se deduzca su verdadero caracter:

Que, en merito de lo expuesto y considerando que la resolucion impugnada ha
sido emitida por el Alcalde, maxima autoridad administrativa, conforme lo establece el
articulo 6° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y respecto de la cual
no procede legalmente que la interposicién de un recurso de apelacion pueda ser
elevado ante una autoridad jerarquicamente superior a éste en la via administrativa,
corresponde calificar el escrito presentado como recurso de reconsideracion;

Que, en consecuencia, el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior
Fernandc Belleza Saez, luego de hacer una narracién de los hechos y estimaciones
sobre aplicacion de distintas normas legales administrativas, pretende que se declare
prescrita ¥ nula la Resolucion de Alcaldia N° 099 de 29 de Marzo de 2010 vy,
esencialmente, se funda en el hecho de que después de 13 afios de ocurridos los
supuestos hechos que configuran la falta disciplinaria y basado en la interpretacian del
articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, aprobado por
Decreto Supremo N? 005-20-PCM, gue aln cuando no establece plazo de prescripcion
aplicable a sanciones de suspensién menores de treinla dias, considera, por analogia,
que la prescripcion relativa al plazo de un afo contado a partir de que la autoridad
competente tenga conccimiento de la comision de la falta disciplinaria es aplicable a
su caso y, de ofro lado, aduce que no es de aplicacion las normas de la Ley del
Codigo de Etica vy su reglamento por no estar vigentes al momento del hecho cometido
en &l afio 1987 y de igual manera, no se especifica cual de las versiones del
Reglamente de Organizacion y Funciones (ROF) de Iz MSI es la aplicable a su caso,
debiendo ser el vigente al 31 de Marzo de 1897;
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Que, la Resolucion de Alcaldia N° 099 de fecha 29 de Marzo de 2010, contiene
diversos aspectos gque no conciernen al caso del recurrente, por lo gue en aplicacién
del acotado articulo 213° de la Ley N° 27444, debe entenderse que el recurso
impugnativo formulado por el ex Secretario de la MSI, sefior Luis Fernando Belleza
Séez, esta referido a lo dispuesto por el articulo 6° de la aludida Resolucion de
Alcaldia, que le impuso la medida de suspensiéon por guince dias, en méarito a las
consideraciones de hecho y de derecho expresadas por la Comisién Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios después de haber evaluado las
consideraciones de la Observacion N° 4 del Informe N° 262-2007-CG/ORLC emitido
por la Contraloria General de la Republica, cuyos miembros [legaron al
convencimiento de que el procesado, efectivamente, era el responsable de haber
remitido al Concejo Provincial de Lima una transcripcion apderifa del Libro de Actas de
la sesion de 31 de marzo de 1997, autenticada bajo su firma, lo cual,
independientemente de ofra calificacion, constituye sin alenuantes una falta
administrativa que vulnerd normas legales establecidas en el Decreto Legislativa N°®
276 y su Reglamento, asi como normas internas como el Reglamento Interno de
Trabajo de la MS| y las funciones establecidas en el correspondiente Reglamento de
Organizacion y Funciones de la entidad, vigentes en la época de los hechos:

Que, analizando |a alegada prescripcion de la accion sancionadora y por ende,
la pretension de enervar legalmente la sancién impuesta, se debe tener presente, en
primer lugar, que el plazo establecido por el articulo 173° del Reglamento de la Ley de
la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, esta
referido al tramite del proceso administrativo disciplinario previsto en el Capitulo XIII
del acotado reglamenlo, precisamente accidn que no se adoptd en contra del
recurrente por recomendacion de la Comision Especial; empero, se considera que
toda accién administrativa esta sujeta a prescripcion, cuyo plazo debe ser el fijado por
la legislacion privativa y no por lo previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo
General:

Que el articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-20-PCM, de 07 de enero de 1980, establece:
“El proceso adminislrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un (1)
aric contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento
de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En
caso conlrario se declarara prescrita la accion sin perjuicio del procese civil y penal a
gue hubiere lugar”,

Que, dentro de los alcances del articulo 173° citado, en el caso de los
Gobiernos Locales la alusion a “Autoridad competente”, se refiere al Titular de la
Corporacion, es decir, el sefior Alcalde de la Municipalidad de San Isidro;

Que, el procesado invoca una interpretacion literal del acotado Articulo 173° del
Reglamenio de la Ley de la Carrera Administrativa, limitdndose a establecer que el
plazo de prescripcion se cumple al haber transcurrido un afo o mas, desde el
mamento en que la Autoridad competente conocio la comision de |a falta disciplinaria a
través del documento que recibio el sefor Alcalde;

Que, la norma glosada determina que el sefor Alcalde debe conocer la
comisién de una falta disciplinaria y no la imputacidn de ésta vy, es por ello, que en el
presente caso, el Alcalde cuando recibe la denuncia v los documentos incriminatorios
de parie de |a Contraloria General, dicho acto no significa que desde ese momento
tenga la certeza de que esta conociendo una accion u omision que constituiria la
comision de una falta disciplinaria, como es de verse del tenor de la Recomendacion 3
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del Informe N® 262-2007-CG/ORLC, que determina: “El sefior Alcalde de /a
Municipalidad de San lIsidro: Considerando la naturaleza de las observaciones
planteadas vy [las responsabilidades senaladas disponga se inicien los
correspandientes procesos pars el deslinde de las responsabilidades y de ser el caso
lz aplicacion de las sanciones disciplinarias...”, lo que evidencia que si debe efectuar
un deslinde de responsabilidades, obviamente, se requiere procesar la informacion a
ravés del drgano colegiado senalado por las normas del Capitulo X1l del Reglamento
de la Ley de la Carrera Administrativa, que es la Comision Especial, tratandose del
caso de ex funcionarios publicos;

Que, en tal sentido, es necesaria la parlicipacion del colegiado conformado por
tres personas gue integran la Comision Especial de Procesos Administrativos, con el
encargo, en un primer momento, de calificar la falta administrativa o funcional, previa
evaluacion y analisis de los hechos de la denuncia y, posteriormente, si el caso
amerita |la apertura un proceso, como una garantia del debido proceso administrativo,
el procesado podra hacer uso de su derecho de defensa formulando sus descargos

ante dicha Comision Especial, Ia cual concluye emitiendo la recomendacion al Titular
de la Carporacion;

Que, el articulo 166° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, preveé gue la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios es el organo que le corresponde examinar la denuncia y
pronunciarse sobre la apertura de Proceso Administrativo Disciplinario y el articulo
1527 del mismo cuerpo normativo, sefala que la calificacion de la gravedad de la falta
corresponde a la autoridad competente y a la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios, segun corresponda;

Que, cuando emite pronunciamiento la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios, recién se califica la comision de la falta disciplinaria y entonces el hecho
denunciade, que puede provenir de apreciaciones equivocadas o cargadas de
subjetividad, al ser evaluado y calificado por la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, recién produce la circunstancia en la que se aplica el
acotado articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa,
determinandose asi, que la toma de conocimiento por parle de la autoridad
competente se realiza con el Informe de la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios que recomienda la accion pertinente,

Que, a mayor abundamiento, es necesario considerar, a la luz de lo ya
expuesto, que todavia no ha operado la alegada prescripcion extintiva del derecho
sancionador de la MSI, como autoridad administrativa competente, inclusive, porque
gue aun no ha transcurrido a la fecha, el plazo contemplado en el articulo 17° del
Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcion Publica de tres afios contados desde
gue la Comision de Procesos Disciplinarios le envio al titular de la MSI, los
expedientes administrativos con la recomendacion de abrir proceso disciplinario, la
tipificacion de la conducta que motiva tal pedido y la correspondiente individualizacion
de las conductas que le dan sustento para ello;

Que el referido articulo 17° del Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, Decreto Supremo N° 033-2005-PCM establece que “Ef plazo de
prescripcion de la accion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es
de tres (3) afios contados desde la fecha en que la Comision Permanente o Especial
de Procesos Adminisirativos Disciplinarios toma conocimiento de la comijsién de la
infraccion, salvo que se trate de infracciones continuadas, en cuyo caso el plazo de
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prescripcion se contabilizaré a partir de la fecha en que se cometié la Uitima infraccion,
sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”,

Que es importante sefialar que en el presente caso, respecio a la alegada
prescripcion, esta disposicion es también aplicable, no solo para las infracciones que
se hayan cometido en conira de las disposiciones de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, sino que por ser una norma especial que en forma clara regula la
prescripcion en los procedimientos adminisirativos sancionadores, lo gue guarda
concordancia con el periodo en que la Comision Especial de Procedimientos
Administrativos toma conocimiento del hecho como la comisién de una infraccion de
caracter disciplinario, lo que conlleva que su calificacion preliminar determine que
correspondia al Titular de la Corporacién evaluar y emitir la sancién respectiva, al
merituar que no procedia abrir proceso administrativo disciplinaric en contra del
recurrente por la mencionada violacion funcional;

Que, en tal sentido, la Municipalidad de San Isidro ha cumplido con imponer la
sancién correspondiente procesando la comisién de la falta disciplinaria hecha de su
conocimiento por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, a
través de su Informe N° 001-2010-CEPAD- Inf. 262-2007-CG/ORLC/MSI de fecha 22
de Marzo de 2010 y recaudos, expidiendo prontamente la resolucién de Alcaldia N°
099 de 29 de Marzo de 2010, siendo evidente que, después de la fecha de entrega del
mencionado Informe, aln no ha transcurrido el plazo de prescripcian alegado;

Que, estando a las consideraciones precedentes, y de acuerdo con las
atribuciones conferidas en el numeral 6) del articulo 20 de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar improcedente el recurso impugnatorio de fecha 21 de
Abril de 2010, formulado por don Fernando Belleza Saez contra el articulo 6° de la
Resolucidn de Alcaldia No. 099 de 29 de Marzo de 2010, quedando de este modo
agotada la via administrativa.

Articulo Segundo.- Precisar que la sancion de quince (15) dias de suspension
impuesta al sefior Fernando Belleza Saez a que se contrae el articulo 6° de la
Resolucion de Alcaldia N° 099 de 29 de Marzo de 2010, fue evaluada y sancionada
aplicando las normas previstas en el Decreto Legislativa N® 276 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, asi como la contravencion de las
funciones inherentes al cargo establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones vigente en la época del hecho evidenciado en la Obssrvacion N° 4 del
Informe N° 262-2007-CG/ORLC.

Articulo Tercero.- Encargar a la Secretaria General, para que remita copia de la
presente resolucion al recurrente y a la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T ANTONIO TIEIER CRESCI
Alcalde



