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RESOLUCION DE ALCALDIA N® 1 3 2
San Isidro, 11 HAY0 2010

El Alcalde de San Isidro

Visto: El Informe N* 002-2010-CEPAD-Inf.006-2008-2-2165/MS| de fecha 10 de
Mayo de 2010, del Presidente de la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios de esta Corporacion Municipal; y

CONSIDERANDO:

(lue, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 2° de la Resolucion de
Alcaldia N° 100, de fecha 29 de Marzo de 2010 se abrio proceso administrativo disciplinario
contra los ex funcionarios Alvaro Maximo Romero Vidal, ex Gerente Municipal, y Ramon Pedraz
Calderon, ex Gerente de Servicios a la Ciudad, por presuntas responsabilidades administrativas
que establecen las Observaciones 1 y 3 del Informe N° 006-2008-2-2185, “Examen Especial a la

Concesion del Servicio de Limpieza Piblica y Mantenimiento de Areas Verdes, periodo 2006-
2007";

Que, mediante el Informe de vista, el Presidente de la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios, creada por Resolucion de Alcaldia N° 206, encargada de
determinar la procedencia de instaurar proceso administrativo disciplinario a los ex funcionarios y
funcionarios sefialados en el Anexo 1 del Informe N° 008-2008-2-2165, resultante de! “Examen
Especial a la Concesion del Servicio de Limpieza Piblica y Mantenimiento de Areas Verdes,
periodo 2006 -2007", comunica que con fecha 26 de Abril de 2010, se llevd a cabo la sesion de
la Comision Especial, cuya acta de 11 folios constituye parte integrante de la presente
Resolucion, la cual se refiere al proceso disciplinario llevado a cabo en cantra los ex funcionarios
Alvaro Romero Vidal, ex Gerente Municipal y Ramon Pedraz Calderon, ex Gerente de Servicios
a |la Ciudad;

(ue, los indicados procesados presentaron en contra del proceso administrativo
disciplinario que se les sigue, excepciones de prescripcion, manifestando que el plazo de
prescripcion establecido en el articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera
Administrativa, senala que el proceso administrativo disciplinario al no haberse iniciado dentro
del plazo no mayor de un (1) afo, contado a partir del momento en que la autoridad competente
tuvo conocimiento de |2 comision de la falta disciplinaria, |2 accion debe ser declarada prescrita:

Que, los procesados consideran que el plazo de prescripcion se inicia el dia 15
de octubre de 2008, cuando el Organo de Control Interne- OCI- envio al Alcalde el Memorandum
N® 251-2008-0300-0OCI/MSI, mediante el cual adjunta el Informe N° 006-2008-2-21865,
evidenciandose gue la Resolucion de Alcaldia N® 100 (gue le abre proceso) le fue nofificada el
dia 13 de Abril de 2010 con Carta N° 021-2010-0600-SG/MSI, el computo sefala que ha
transcurrido mas de un ano desde que |a autoridad competente (Alcalde) tuvo conocimiento de la
presunta comision de falta disciplinaria, siendo de advertir que, “Autoridad competente” se refiere
al Titular de |a entidad o Corporacion y que en el caso de la Municipalidad de San Isidro, se
personifica en el sefior Alcalde;



Que, el articulo 173° del Reglamento de la Ley de |a Carrera Administrativa,
aprobada por Decreto Supremo N° 005-80-PCM, de 07 de enero de 1990, establece: “E/ proceso
administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un (1) afo contado a partir
del momento en que la auforidad competente tenga conocimiento de la comision de la falta
disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita
la accion sin perjuicio del proceso civil y penal a que hubiere lugar”

Que, la interpretacion de los procesados sobre el periodo de prescripcion de la
accion sancionadora esta cefiida a |a interpretacion literal del Articulo 173° del Reglamento de Ia
Ley de |a Carrera Administrativa, sin tener en consideracion que lel sefior Alcalde lo que debe
conocer es la comision de una falta disciplinaria y no la pretendida imputacion de una supuesta
falta, tal como se desprende el tenor de |la Recomendacion N® 3 del Informe N° 262-2007-
CG/ORLC, que expresa:

AL SENOR ALCALDE:

1.- Derive el presente Informe a la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios. a fin de que en concordancia con la Ley de Bases de la Carrera Administrativa,
Decreto Legisiativa N° 276 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
se pronuncie sobre [a procedencia de abrir proceso adminisirativo disciplinario a los funcionarios,
ex funcionarios y servidores que se detallan en el Anexo N° 1, conforme a las consideraciones
expuestas en el presente Informe, (Conclusiongs N° 1,2, 3. 4y 5)

(lue, como se aprecia, de acuerdo a lo que se desprende de la mencionada
Recomendacion, el sefior Alcalde recibe un caso que no contiene actos flagrantes de la
comision de faltas disciplinarias, sino que recibe informacion de pretendidas o supuestas
responsabilidades de servidores o funcionarios, puesto que se considera implicitamente que las
investigaciones de la OCl no significan que categoricamente los denunciados sean los
responsables, sino que en aras a los principios constitucionales de presuncién de inocencia y el
debido proceso, es preciso aplicar un procedimiento que garantice la imparcialidad y
transparencia, por ello, s que se recurre a un colegiado de tres personas que conforman la
Comision Especial de Procesos Administrativos, encargada en un primer momento, de calificar la
falta administrativa o funcional, previa evaluacion y analisis de los hechos de la denuncia y
posteriormente, si el caso amerita la apertura un proceso, deberan formular la recomendacion
que corresponda;

Que, el articulo 165° del Reglamento de |a Ley de |a Carrera Administrativa,
aprobado por Decreto Supremo N® 005-90-PCM, preve que la Comision de Procescs
Administrativos Disciplinarios es el érgano que le corresponde examinar |a propussta (denuncia)
y pronunciarse sobre la apertura de Proceso Administrative Disciplinario (PAD) y el articulo 152°
del mismo cuerpo normativo, sefiala que la calificacién de la gravedad de la falta corresponde a
la autoridad competente y a la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, segin
corresponda;

Que, en el orden de ideas expuesto, cuando la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios emite el pronunciamiento, recién califica la falta disciplinaria y
entonces, se origina la presunta existencia de la falta, a la cual el supuesto infractor debe
responder y, por ello, la Comisién emite una recomendacion respecio a abrr proceso
adminisirativo disciplinario, siempre y cuando se considere que la gravedad de la misma es
pasible de una sancion que merezca el cese temporal mayor de treinta dias sin goce de haber o
|la destitucion;



Que, para mayor entendimiento, una denuncia contra los supuestos infractores
puede estar sustentada en la imputacion de seudo faltas disciplinarias, como es el caso revisado
de uno de los procesados, puesto que |a sola invocacion de su enunciado no las convierte en

faltas reales, pues éstas pueden provenir de apreciaciones equivocadas o cargadas de
subjetividad,

Que, expuesto asi, resulta que no es posible aplicar el criterio literal para
interpretar el articulo 173° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa para el
computo del plazo de prescripcién de un Proceso Administrativo Disciplinario (PAD), puesto que
la fecha de inicio, en el presenie caso, fue el dia en que el sefior Alcalde recibio el Informe del
Presidente de la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, que expresa la
recomendacion para abrir Proceso Sancionador en contra de los procesados;

Qlue, verificando el plazo transcurrido se advierte que el sefior Alcalde recibe el
Informe N° 001-2010-CEPAD-Inf.006-2008-2-2165/MS| con fecha 22 de Marzo de 2010, siendo
evidente de que no ha transcurrido el plazo de prescripcion alegado;

Que, 2 mayor abundamiento, la alegada prescripcion extintiva del derecho
sancionador de la MSI, como autoridad administrativa competente, no ha prescrito, inclusive,
porgue aln no ha transcurmido a Ia fecha, el plazo contemplado en el articulo 17° del Reglamento
del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica de tres afios contados desde que la Comisicn de
Procesos Disciplinarios le envio al fitular de la MSI, los expedientes administrativos con la
recomendacién de abrir proceso disciplinario, a tipificacion de la conducta que motiva tal pedido
y la correspondiente individualizacion de las conductas que le dan sustento para ello;

Que, en efecto, el referido articulo 17° del Reglamento de Ia Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Piblica, Decreto Supremo N° 033-2005-PCM establece que “El plazo de
prescripeion de la accion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de fres (3)
anos confados desde la fecha en que la Comision Permanente o Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios loma conocimiento de la comision de la infraccion, salvo que se
trate de infracciones continuadas, en cuyo caso el plazo de prescripcion se contabilizara a partir
de fa fecha en que se cometio la tltima infraccion, sin perjuicio def proceso civil o penal a que
hubiere lugar,

Cue, fratandose de la prescripcion alegada, dicha norma es también
concurrente a |a solucion el caso, toda vez que es una norma especial, que regula la prescripcion
en los procedimientos administrativos sancionadaores y que guarda concordancia con el periodo
en que la Comision Especial de Procedimientos Administrativos tomé conocimiento de la
comision de una infraccion de caracter disciplinario, lo gue conlleva que su calificacion preliminar
determine que correspondia recomendar al Titular de la Corporacion abrir proceso administrativo
disciplinario en contra de los procesados al merituar que existian razones de procedibilidad;

Que, por las razones expuestas no procede amparar los pedidos de prescripcion
del presente proceso formulado por los procesados Alvaro Romero Vidal y Ramén Pedraz
Calderon,

Que, en cuanto al fondo del proceso incoado en contra de los procesados, la
Comision Especial encuentra que los ex funcionarios comprendidos las Observaciones 1 y 3 del
Informe N°® 006-2008-2-2165, son responsables de haber contravenido normas legales
administrativas y de funcion participando en la modificacion de los metrados de parques y



jardines, mediante Actas, aprobando, ademas, mediante pases, la ampliacion del &rea de los
items 03 barrido de calles y avenidas, 04 barrido de parques y plazas y 05 lavado y desinfeccion
y mantenimiento de parques y plazas estipulados en el contrato de concesién de Limpieza
Plblica, Parques y Jardines, suscrito con la empresa RELIMA, sin contar con la previa
conformidad del &rea legal y técnica de catasiro, ni la aprobacion del Concejo Municipal:

empresa que finalmente resultd favorecida con un exceso del metraje al establecido en el
contrato de concesion;

Que, sobre |a naturaleza del contrato, de los antecedentes revisados se aprecia
que el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones de! Estado — CONSUCQODE - se
pronuncio en contra del Proceso de Concesion, observandose ademas que el mismo fue materia
de oposicion por parte de un grupo de vecinos contra el referido proceso de concesion, lo que se
hizo de publico conocimiento en el mes de Julio del 2005, mediante notas periodisticas
publicadas en diarios de circulacion nacional. Ademés, la Municipalidad habia presentado una
demanda cuyo pefitorio principal fue que se declare judicialmente la validez del contrato
celebrado con Relima en el sentido gue es uno de Concesion y no uno de Locacion de Servicios,
como sostenia CONSUCODE, en su calidad de organo rector de las confrataciones y
adquisiciones del estado, lo que consideramos debid ser tomado en cuenta por dichos
funcionarios antes de tomar una decision inconsulta para modificar el referido contrato de
concesion que implica la autorizacion de un gasto sin contar con el respectivo financiamiento,
transgrediendo el Principio del Equilibrio Presupuestario, establecido en &l articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema de Presupuesto, publicada el 08.Dic.04,
demostrando con ello que no cumplieron a cabalidad sus funciones, transgrediendo el deber de
Responsabilidad establecido en el Art. 7 de la Ley del Cédigo de Etica;

Que, el sefior Alvaro Romero Vidal, en su calidad de Gerente Municipal,
incumplic sus funciones establecidas en el TUO del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado por Decreto de Alcaldia N° 002-2008-MS! del 28 de febrero de 20068 que establece en
el ariculo 37° y siguientes que la Administracion municipal esta bajo la  direccion y
responsabilidad del Gerente Municipal, la cual se circunscribe al planeamiento, organizacion,
direccion y control de todas las actividades de |a corporacion edilicia con estricta sujecion a |a
normatividad legal que requla y rigen & los gobiemos locales como entes conformantes del
sector publico nacional; asi como en el inciso d), del articulo 119° del Reglamento Interno de
Trabajo aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 176-2004ALC/MSI de 12 de julio de 2004, &l
haber actuado con negligencia en el desempeno de sus funciones;

Que, el senor Ramdn Pedraz Calderdn, en su calidad de Gerente de Servicios a
la Ciudad, incumplio sus funciones establecidas en el TUO del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado por Decreto de Alcaidia N 002-2006-MS| del 28 de febrero de 2006 que
sefiala como funcion el articulo 1386, literal b) que senala organizar, dirigir, supervisar y controlar
las aclividades relacionadas al servicio de limpieza plblica, medio ambiente, y al mantenimiento
del omato, a la conservacion, mantenimiento y renovacion de parques y jardines publicos y
areas verdes en coordinacion con la Gerencia de Desarrollo Urbano; asi como en el inciso d), del
arficulo 112° del Reglamento Interno de Trabajo aprobado por Resolucion de Alcaldia N® 176-
2004ALC/MSI de 12 de julio de 2004, al haber actuado con negligencia en el desempeno de sus
funciones. Asimismo incumplic |la Resolucion de Alcaldia N° 247-MS| de 02 de setiembre de
2005, gue designo a la Gerencia de Servicios a la Ciudad como el érgano técnico responsable
de evaluar y convalidar el trabajo realizado por la concesionaria;

Que, por las razones anotadas, la responsabilidad administrativa y funcional de
ambos ex funcionarios es grave y, existe el convencimiento de que tales actos deben ser



sancionados con una sancion ejemplar, puesto que la falta est3 fehacientemente probada
conforme lo prescribe el articulo 150° del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa y Iz
razonabilidad que prescriben los incisos a), ¢} y f) del articulo 28° del Decreto Legisiativo N° 276,
determina una sancion de acuerdo con su gravedad v la proporcionalidad esta en relacion
directa con el nivel funcional de los ex funcionarios, puesto que eran responsables de velar por el
patrimonio € intereses de la Municipalidad de San Isidro y de la comunidad y omitieron cumplir
sus obligaciones y desacataron normas legales especificas;

Que, estando a las consideraciones precedentes, y de acuerdo con o dispuesto
en el articulo 170° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico, y en armonia con las
atribuciones conferidas en el numeral 6) del articulo 20 de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades:;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Sancionar a los sefiores Alvaro Maximo Romero Vidal ex Gerente
Municipal y Ramén Pedraz Calderon, ex Gerente de Servicios a la Ciudad, con la medida de
destitucion, por la comision de falta disciplinaria prevista en el articulo 150° del Reglamento de Ia
Ley de la Carrera Administrativa aprobado por Decreto Supremo N° 005-80-PCM y sancionada
en el articulo 28°, incisos a), d) y f) del Decreto Legislativo N° 278, asi como en el inciso d), del
articulo 119° del Reglamento Interno de Trabajo aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 176-
2004ALC/MSI de 12 de julio de 2004, al transgredir normas legales adminisirativas y de funcion,
con el fin aprobar medianie Acta, el incremento de metrados de areas verdes consideradas
originalmente en el contrato proveniente de una Licitacion Pliblica Especial de Concesion para la
prestacion del "Servicio Iniegrado de Limpieza Publica, Parques y Jardines", prescindiendo del
respaldo técnico, tanto del area legal como del catastro integral de la MSI y de la aprobacion del
Concejo Municipal para realizar la modificacion contractual a favor del la concesionaria; asi como,
el haber aprobado la ampliacion del area de los ftems 03, 04 y 05 del aludido contrato de
concesion suscrito con la empresa RELIMA, sin contar con la previa conformidad de las areas
legal presupuestal y técnica de catastro, ni la aprobacion del Concejo Municipal, otorgando
directamente un exceso en el metraje en ambos servicios que presta el concesionario RELIMA,
inclusive, en uno de los casos, el incremento es significativamente superior al area establecida
en el respectivo contrato de concesion, lo cual significaria a futuro, un mayor egreso en
detrimento de los recursos de la Municipalidad de San Isidro y un indebido beneficio a favor de la
concesionaria RELIMA.

Articulo Segundo.- Encargar a la Secretaria General, para que remita copia de la presente
Resolucion a los procesados, a la Presidencia del Consejo de Ministros - Secretaria de Gestion
Publica, para su inclusion al Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido y a la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

5, MUNIGIPALIDAD DE SAN ISID _

E. ANTONIO MEIER‘ERESCT
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