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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 191
San Isidro, 13 0CT, 2008
El Alcalde de San |sidro

VISTO: El Documento Simple N° 080309408 por el cual la servidora publica ARACELLY LIDUVINA
MONTES CHAVEZ interpone recurso de apelacion contra la Resolucion de Alcaldia N° 161 del 19 de agosto de
2008, que resolvio sancionarla con cese temporal de 6 meses, sin goce de remuneraciones.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General establece gue
el recurso de reconsideracidn se interpondrd ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba;

Que, el articulo 209° de la citada ey establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
tuado al superior jerdrquico;

wm = Que, el articulo 213° de la Ley N* 27444 establece que el error en la calificacion del recurso por parte

: ! ] defrecurrente no serd obstaculo para su tramitacion siempre que dsl escrito se deduzca su verdadero cardcier;

5 PHy gt \ﬁ Que, en virtud de lo expuesto y considerando que la resolucién impugnada ha sido emitida por el
- Aemotodlcalde, maxima autoridad administrativa, conforme lo establece el articulo 6° de la Ley N* 27972, Ley Organica
de Municipalidades, y respecio de la cual no procede legalmente impugnacion ante una autoridad u érgano
jerarquicamente superior en la via administrativa, corresponde calificar el escrito presentado como recurso de

recansideracion;

Que, la servidora sustenta su recurso de reconsideracion argumentando que la resolucion impugnada
trasgrede normas legales de proteccidn tuitiva del trabajador, pues de manera abusiva se expidic la Resolucicn
de Alcaldia N° 138 del 4 de julio de 2008, que le aperturd proceso administrativo disciplinario, v en la
consumacion del uso y abuso de atribuciones se expidid la Resolucion de Alcaldia N° 161 del 19 de agosto de
2008, que le sanciono con cese temporal;

Cue, asimismo la servidora sefala en su recurso que no se acluaron los medios probatorios ofrecidos
en las paginas 4 y 5 del descargo efectuado el 15 de julio, ni los contenidos de las paginas 3 y 4 de su segundo
descargo del 17 de julio de 2008, asi como tampoco fueron merituados los medios probatorios y conclusiones
presentados en su tercer descargo del 18 de julio de 2008, omision gue configura una nulidad, pues refiere que
la Comision festind y le causd indefension al negérsele actuaciones, tales como pliegos interrogatonos,
privandosele del derecho de defensa para solicitar la confrontacion en caso de contradiccidn;

Que, al respecto es preciso sefalar que |z apertura de un proceso administrativo disciplinario no
constituye un acto abusivo sino el ejercicio de la potesiad sancionadora de la administracidn otorgada por
imperio de la ley y a la vez una garantia para el servidor de ser sometido a un proceso administrativo disciplinario
previo a la imposicion de una sancion;

Que, de otro lado, la resolucion impugnada se sustenta en el Informe N° 012-2008-PCPPADIMSI del 15
de agosto de 2008, formulado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios mediante
el cual se concluye que la servidora cometié los hechos materia de la Resolucidn de Alcaldia N° 138, para lo
cual propone la sancion de cese temporal por el término de 8 meses sin goce de remuneraciones;

Que, respecto de los argumentos que sustentan el citado informe, la servidora senala que la Comision
no ha demostrado que investigaciones han determinado o descariado en formo a su presuncion de inocencia y
nue adelanto de opinion se ocasicnaria con el debido procesc;
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Que, el articulo 170° del Reglamento de la Carrera Administrativa aprobado por Decreto Supremo N°
005-90-PCM estabiece que la Comisién hard las investigaciones del caso, salicitando los informes respectivos y
examinara las pruebas que se presenten;

Que, el articulo 171° del citado Reglamento establece que previo al pronunciamiento de la Comisién de
Procesos Administrativos Disciplinarios a que se refiere el articulo anterior, el servidor procesado podra hacer

uso de sus derechos a través de un informe oral efectuado personalmente o por medio de un apoderado, para lo
que se sefialara fecha y hora Unica;

Que, de los actuados administrativos se establece que la investigacion realizada por la Comisién se
plasma en la actuacion y andlisis de los Memorandums, Informes Escritos y Orales y la Absclucion de Pliegos
Interrogatorios ofrecidos en el transcurso del proceso administrativo disciplinario seguido contra la servidora, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 170° y 171° del Reglamento de la Carrera Administrativa;

Que, respecto al cuestionamiento de la servidora sobre que adelanto de opinion se ocasionaria con el
debido proceso, es preciso sefialar que en el recurso solo se ha citado una parte de la conclusion del Informe de
la Comisidn contenida en la pagina 7, pues lo que concluye la Comisién es que fodo acto previo para la apertura
del proceso administrativo disciplinario es calificado como presunto, presumible, supuesto e indiciario, porque de
no ser asl, se hubiera hecho adefanto de opinién, sin conocer aun Ja posicidn del supuesto infractor;

Que, en efecto, cuando se apertura el proceso administrativo disciplinario estamos slempre frente a
sunciones, pues es precisamente en dicho proceso, en el cual la servidora presentard sus descargos y las
ebas correspondientes, ademds de las pruebas de oficio que se estimen conveniente, para poder determinar

sancion o la absolucin de la servidora procesada, por lo que, en este extremo no se han desvinuados los
hechos que dieron origen a la resolucién impugnada;

Que, asimismo, la servidora cuestiona la conclusion contenida en la pagina 8 del Informe de la
Comision referida a que no se acreditd con probanza documentaria la dlegacion de la propiedad de la
documentacion que se manipuld, pues refiere que medianie Diractiva N° 020-2006-MSI gue aprueba las Nomas
para la entrega de cargo se Ie faculta a que se le de una copia fedateada y obviamente es una documentacion
que debe estar en su dominio y exclusividad para producir efectos juridicos;

Que, debe tenerse en cuenta que la Directiva citada por la servidora establece en su numeral 7.1 que gl
Acta de Entrega de Cargo es el documento que registra y da fe de los bienes patrimoniales, materiales,
informacion, asuntos pendientes de alencidn u otros;

Que, |a misma Directiva establece que se sacard copia debidamente fedateda del Acta que se
entregara a los interesados;

Que, en tal sentido sdlo la copia fedateada del Acta de Entrega de Cargo corresponde a la servidora,
siempre y cuando ésta le haya sido otorgada para que pase a su dominio, pues aun ex pedida la copia fedateada
sin ser entregada, sigue formando parte del expediente, siendo de aplicacidn lo dispuesto por el articulo 153° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimienta Administrativo General sobre Ia intangibilidad del expediente:

Que, la servidora sefiala en su escrito de descargo presentado el 15 de julio de 2008, que el Acta de
Entrega de cargo y los folios que contienen los files eran para ella, sin embargo conforme consta de la Directiva
N 020-2006-MSI que le sirve de sustento en todos sus escritos, se establece que sdlo la copia fedateada del
Acta de Entrega de Cargo le correspondia, y en los files sélo habian copias simples, conforme asi lo ha sefialado
la servidora en sus escritos y respecto de lo cual no existe duda, en consecuencia los files son de propiedad de
la Municipalidad, pues de conformidad con el articulo 43° de la Ley N° 27444, las copias simples de documentos
plblicos gozan de la misma validez y eficacia que éstos:

Que, asimismo cabe sefalar que los medios probatorios contenidos en el escrito citado estén referidos
al Memorandum N° 188-2007-031-EFAC-OCIMSI formulado por el Jefe de Equipo Funcional de Acciones de
Control quien solicita a la servidora que presente la copia fedateada del Acta de Entrega de Cargo,
Memaorandum N° 0068-2007-09-01-EFAP-GRH/MSI formulado por |a Dra. Saleme a la Eco. Gloria del Rocio
Paredes del Campoa referido a los documentos del archivo y el Informe N 022-2007-AMCHMS de la servidora
dirigido al ex Gerente de Recursos Humanos, solicitando las copias fedateadas de los documentos que
contienen su entrega de cargo;
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Que, los citados medios probatorios solo acreditan que la servidora exigio que se le oforgue las copias
fedateadas de los documentos que contienen su entrega de cargo, lo cual no es un punto aclarar en los hechos
que originaron fa aperiura del proceso administrativo disciplinario, los mismos que estan relacionados al
incidente ocurrido el 31 de octubre de 2007, entre ella y la Dra. Saleme por haber tomado, sin ninguna
autorizacion, documentacion del drea de administracion de personal, revisarla y mutilar folios de los expedientes
a cargo de la citada ex funcionaria;

Que, se encuentra totalmente acreditado que los files tomados por la servidora contenian, entre otros,
copias simples de documentos publicos, como son los documentos relacionados a su entrega de cargo, por ende

de propiedad de la Municipalidad, por lo que, en este extremo no se han desviruados los hechos que dieron
origen a la resolucion impugnada;

Que, la servidora sefiala en su recurso que fue la Dra, Saleme quien efectud la tramitacion del Acta de

Entrega y sus recaudos a su solicitud, razén por la cual considera que la citada ex funcionaria debio otorgarle la
documentacion referida;

Que, el numeral 7.4 de la Directiva N* 020-2006-MS| establece que ¢l original del Acta de Entrega se
distribuye a la Subgerencia de Administracion de Personal, una copia fedateada a la gerencia involucrada, ofra
_copia a la persona que entrega el cargo y ofra copia a la persona gue recibe &l cargo;

a\ Que, el numeral 8.6 de la citada Directiva establece que a la Subgerencia de Personal le corresponde

W ] Fecibir el Acta de Entrega de cargo, la revisa de encontrarla conforme, dispondré la liquidacion de beneficios
g | yﬂdmes (si fuere el caso) y la archivara en el legajo personal del trabajador:

Que, en virtud de lo expuesto se establece claramente que a la Dra. Saleme, ex Subgerenie de
Administracion de Personal, no le correspondia entregar la documentacidn que solicitd la servidora, en
consecuencia en este extremo no se han desviruados los hechos que dieron origen a la resolucion impugnada;

Que, la servidora argumenta en su recurso que las conclusiones amibadas por la Comision en los
literales a, b, ¢ y f de la pagina 12 del Informe Final son subjetividades Yy no acreditan la existencia de la
contradiccion del informe oral y el descargo efectuado;

Que, es preciso sefalar que la Comisién ha emitido dichas conclusiones en base a los hechos alegados
por la servidora en su informe oral y en su escrilo de descargos, l0s cuales evidencian contradicciones gue han
sido tomadas en consideracién por la Comisién;

Que, asimismo refiere la servidora con respecto a la conclusion de la Comisién contenida en |a pagina
14 del Informe Final que no se ha inculpado cuando refirid que habia roto las hojas de los files porgue eran
duplicadas, y que ademas en tomo a las declaraciones de los testigos no se le ha puesto en conocimiento para
gjercer su derecho de defensa y solicitar las aclaraciones del caso:

Que, es preciso senalar que en el Informe N° 0038-2007-09-01-EFAP-GRH/MSI. |2 Dra. Saleme
anifestd que la servidora sefiald textualmente “Esa hoja la arranqué de! file porgue estaba duplicada®, lo que
fue corroborado por la servidora Maria Elena Capcha Garcia en la absolucisn del pliego interrogatorio que obra a
fojas 0230;

Que, el numeral 175.2 de la Ley N° 27444 establece que la administracion puede interrogar libremente
a los testigos, y en caso de declaraciones contradictorias, podra disponer los careos, atn con los administrados:

Que, conforme consta de los actuados administrativos, la servidora presentd los pliegos interrogatorios
para la Dra. Naife Saleme Yanine, Sra.Maria Elena Capcha Garcia, Sr, Mario Ventura Wong y la Sra. Glaria del
Rocio Paredes del Campo, los cuales fueron absueltos oportunamente, no existiendo contradicciones entre
ninguna de las personas citadas, sino mas bien confiman lo narrado por la Dra. Naife Saleme Yanine en su
Informe N° 0038-2007-09-01-EFAP-GRH/MSI, por lo que, en este extremo la senvidora no desvirtia los
argumentos que dieron origen a la resolucion impugnada;

Que, la servidora sefala ademds con referencia a la conclusion de la pagina 17 del Informe de la
Comision que la Resolucion de Alcaldia N° 138 contiene supuestos y presunciones, los cuales no pueden ser
objeto de sancidn;

Que, es preciso tener en cuenta que la resolucion que invoca la servidora dispuso la apertura del
proceso administrativo disciplinario en su conira, el cual conforme ya lo hemos manifestado precedentemente se
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sustenta en supuestos, pues una vez iniciada la investigacion por parte de la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios se recomendard la sancién o absolucion, segln corresponda:

Que, conforme consta de la investigacion realizada por la Gomision, la servidora tomé sin autorizacién
alguna los files que contenian, entre ofros, copias simples de los documentos relacionados con su entrega de
cargo, siendo responsable ademés de la documentacion faltante del expediente, pues conforme ha quedado
establecido los files fueron recibidos debidamente foliados y revisados antes de su recepcidn, siendo la servidora
la pnimera y Unica persona que tomd los files después de su recepeion;

Que, debe tenerse en cuenta que |a servidora era la Gnica persona con interés persistente y apremiante
por el contenido de la documentacidn, la misma que habfa venido requiriendo segun lo manifestado v acreditado
por ella misma durante toda la investigacion, situacién que ha quedado corroborada no sdlo con los documentos
obrantes sino también con las declaraciones testimoniales que Ggeneran conviccidn y certeza que los hechos que
motivaron |a apertura del proceso administrativo disciplinario fueron realizados por la servidora;

Que, ademas es preciso sefialar que lodas las pruebas presentadas por la servidora como
memorandums, informes y cartas notariales no desvirtan los hechos que motivaron la apertura del proceso
D administrativo disciplinario en su contra, pues dichos documentos acreditan que solicitd las copias fedateadas de

“ Jos documentos relacionados con su entrega de cargo debido a un requerimiento efectuado por la OCI;

= Que, ademds los pliegos interrogatorios presentados por la servidora, conforme se ha sefalado
1 precedentemente, no hacen nada més que confirmar que ésta cometié los hechos que motivaron la aperura del

Wi ar” , “proceso administrativo disciplinario, pues ninguna de los testigos declararon a su favor:
b pepsntt®

Que, en consecuencia solo el dicho de |a servidora constituye la tnica prueba presentada para acreditar
Sus argumentos contenidos en sus descargos;

Que, por dltimo, argumenta la servidora que es totalmente inocente de las imputaciones formuladas, sin
embargo, a efecto de acreditar el uso y abuso de los miembros de la Comisin, en los casos que se acredite la
preexistencia de faltas disciplinarias, que no es el caso de autos, debe aplicarse el principio de racionalidad y
proporcionalidad para recomendar y aplicar una sancién correspondiente;

Que, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 establece que por el Principio de Razonabilidad.
las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para &f
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion: ¥ que, sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién: a) La gravedad del dafo al

terés publico y/o bien juridico protegido; b) El perjuicio econdmico causado; ¢) La repeticion y/o continuidad en
¢ comision de la infraccion; d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion: e) El beneficio ilegalmente
gbtenido; y f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

Que, la conducta de la servidora no sélo constituye una grave falta administrativa disciplinaria, sino
también puede configurar un ilicito penal, ya que se estaria vulnerando la fé publica al sustraer documentacion
integrante del acervo documentario de la entidad:

Que, es necesario resaltar ademas la intencionalidad de la servidora en la realizacion de los hechos
que motivaron la apertura del procesa administrativo disciplinario, pues aprovechando la ausencia del personal
del &rea, tomd sin autorizacion alguna los files que contenian, entre otros, documentos relacionados a su entrega
de cargo y respecto de los cuales tenfa un interés apremiante;

Que, si bien es cierto, la conducta de la servidora no le llegd a generar beneficio alguno y no se
acasiond perjuicio ecanémico para la Municipalidad, ello se debe a que ésta fue sorprendida por Ia Dra. Saleme,
quien con su intervencién inmediala evitd que se oculte documentacion, y que se generen consecuencias
negativas para la administracion;

Que, por dltimo, la servidora no sélo ha vulnerado las normas de la carrera administrativa y del
reglamento intero de trabajo, sino también se ha vulnerado el principio de probidad y éfica, regulado por la Ley
N° 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico, mediante el cual todo servidor actuard de acuerdo a los principios y
valares élicos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcién publica;
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Que, asimismo, la servidora con su accionar ha infringido sus deberes como empleado publico
consagrados en la Ley N° 28175, tales como supeditar el interés particular al interés comun y 2 los deberes y
obligaciones del servicio, desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y
vocacion de servicio y conducirse con dignidad en el desempefio del cargp;

Que, en vitud de lo expuesto, no coresponde aplicar al caso de la servidora el principic de
razonabilidad, debiendo ratificarse Ia sancién impuesta;

Estando a lo opinado por la Gerencia de Asesoria Juridica mediante Informe N°
1549 -2008-0400-GAJMSI;

En uso de las facultades conferidas por el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades Lay N* 27972

. 3 RESUELVE:
M@%’E* r ARTICULO UNICO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la servidora
% T ke gﬁrblica ARACELLY LIDUVINA MONTES CHAVEZ contra la Resolucion de Alcaldia N° 161 del 19 de agosto de
o + %2008, que resuelve sancionarla con cese temporal de 6 meses sin goce de remuneraciones: quedando agotada
=" |a via administrativa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

£. ANTONI® MEIER CRESCI
ALCALDE




