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RESOLUCION DE ALCALDIAN® 124

San Isidro, 99 JUN. 2008
El Alcalde de San Isidro

VISTO: El expediente N° 230099 y el Recurso de Reconsideracion interpuesto por MARIA
CRISTINA GORDILLO PEREZ contra la Resolucion de Alcaldia N° 079 del 08 de abril de 2008, en el
extremo que dispone sancionarla con suspension sin goce de remuneraciones por 10 dias.

CONSIDERANDO:

Que, la resolucion recurrida sefiala que la administrada no emitid disposiciones que permitan
evidenciar la evaluacion posterior o el inicic del tratamiento dental a que es sometido el solicitante del
came de sanidad, habiéndose detectado que durante su gestidn se entregaron cames de sanidad a
algunos solicitantes, incumpliendo lo dispuesto en las Ordenanzas N° 163-MSI y N* 195-MSI que la
modifica, hoy derogada, con el riesgo de contaminacion directa o indirecta de los alimentos;

Que, la administrada sustenta su recurso en esie extremo senalando que =i bien es cierto en el
Convenio suscrito con la Ascciacion Médico Dental Virgen de la Natividad del 21 de abril de 2006, ia
supervision del mismo recala sobre la Gerencia a su cargo, precisa que quien estaba a cargo de la
emision del came sanitario era un profesional médico colegiado quien era el responsable directo, y por

ende firmaba en senal de conformidad, acreditando el buen estado de salud de los solicitantes de los
carmes saniarios;

Que, asimismo senala que si se han realizado evaluaciones posteriores de acuerdo a |o
manifestada en su oporiunidad por el profesional odonidlogo, por lo que autorizd la emision del came,
pues luego que se obliene evidencia de que el solicitante inicio su tratamiento se procede a extenderle
&l camne, caso contrario se retendra hasta que dicha persona cumpla con Iniciar el fratamiento;

Que, refiere ademas la adminisirada que es la opinion del odontdlogo v el cumplimiento de lo
establecido en la norma lo que ha prevalecido, expidiéndose los cames de sanidad una vez conocido
que la persona habia iniciado su tratamiento en el consuitorio municipal o no, al haber existido un cruce
de informacién entre dos profesionales de la salud como es el odontélogo v el medico cirujano, que es
quien suscribe los cames de sanidad;

Que, el articulo 8° de la Ordenanza N°* 163-MSI sobre obligatoriedad de obtener el camne de
sanidad en el distrito, establece que al terminar el examen integral, el Gamé de Sanidad sera entregado
al solicitante, salvo que se constate la positividad de enfermedades infectocontagiosas, cavidad bucal
con caries multiples y/o enfermedades periodontales, que puedan ocasionar la contaminacion directa o
indirecta de los alimentos; en dichos casos no se emitird el Camé de Sanidad hasta que dicha persona
demuestre buena salud;

Que, conforme consta de los actuados adminisirativos, las personas que han sido beneficiadas
con los cames de sanidad y que registran en sus fichas de odontogramas caries multiples, no han sido
sometidas a evaluaciones posteriores que demuestren la superacion de las mismas; sin embargo
refiere la administrada que tal evaluacion si existio y estuvo a cargo del odontdlogo, la cual no consta
en ninguno de los registros de las personas beneficiadas;

Que, asimismo es preciso senalar que el argumento sobre el cruce de informacién que refiere
la administrada enire el odontdlogo y el médico cirvjano fue desvirtuado mediante Acta del 15 de
F »agosto de 2007, en la cual sefala que los resultados del examen buco dental-odontogramas son
' —independientes y no son materia de cruce de informacion; en consecuencia el
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diagnostico de “apto” que emite el odontdlogo no es materia de revisidn ni cuestionamiento por otra

instancia, considerandose que se superd el examen dental, siendo apto para obtener su came de
sanidad;

Que, de igual forma, debe tenerse en cuenta que si bien es cierto dentro de las funciones de la
administrada como ex Gerente de Bienestar, Salud y Proyeccion Social no se encontraba las de
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para el otorgamiento de los carmes de sanidad,
es preciso senalar que de acuerdo al Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad,
vigente durante su gestién, debia proponer la mejora de procesos y procedimientos en su drea,
propendiendo a la mejora continua de los mismos a través de Directivas y Manuales de
Procedimientos, las cuales se incumplieron, generando una falta de control y supervision en el
otorgamiento de los carmes de sanidad;

Que, por Ultimo ha quedado acreditado que la administrada no supervisd la ejecucion del
Convenio suscrito con la Asociacion Medico Dental “Virgen de la Natividad” a pesar que la clausula
cuarta del citado convenio senala expresamente dicho encargo;

Que, en este exiremo no se han desvirtuados los hechos que dieron crigen a la resolucion
impugnada;

Que, la resolucién recurrida sustenta la sancion impuesta a la administrada por haber anulado
iregularmente notificaciones y resoluciones de multa sin que se evidencie la no existencia de la
infraccion, contraviniéndose lo dispuesto en el Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas —
RASA aprobado por Ordenanza N° 071-MSI, vigente durante la gestion de la administrada;

Que, en este exiremo sefala la administrada que no ha perjudicado econémicamente a la
Municipalidad porque el proceso administrativo sancicnador no es fuente de ingresos sino que tiene por
finalidad disciplinar a los administrados frente a la Administracion Plblica por probables y posibles
incumplimientos de estos a las normas que emanan de la autoridad administrativa;

Que, asimismo sefala la administrada que la ex Subgerencia de Bienestar y Salud emitia el
dictamen proponiendo la sancién o anulacion, contandose para ello con la documentacion sustentatoria
que permitia establecer si el administrado habia cumplido con levantar la comision de la infraccion
dentro del plazo concedida a través de la verificacidn posteriar;

Que, el articulo 157 del Régimen de Aplicacién de Sanciones Administrativas ~RASA aprobado
por Ordenanza N° 071-MSI, vigente durante la gestion de la administrada, establecia que la
subsanacion © la adecuacion de la conducta infractora a las disposiciones administrativas de
competencia municipal, no exime al infractor del cumplimiento de las sanciones impuestas;

Que, de igual forma, el citado articulo establecia que dentro de los dos dias posteriores al
vencimiento del plazo otorgado en la Papeleta de Infraccion efectuado el descargo o no, el Subgerente
del organo competente procedera a emitir el Dictamen correspondiente determinando la conducta
probada constitutiva de la infraccion, la norma que preve la imposicion de sancién para dicha conducta
y la sancion que propone se imponga; o bien, propondra la anulacion y el archivo definitivo del
procedimiento por la no existencia de |a comisién de infraceion, elevandolo a su Gerente, junto con los
antecedentes raspectivos,

Que, conforme al dispositive legal citado queda claramente establecido que la subsanacién o la
adecuacion de la conducta infractora no eximia al infractor de las sanciones impuestas e inclusive el
RASA establecia en su articulo 22° descuentos vy facilidades de pago de las mulias, perc nunca se
exoneraba de las mismas;

Que, cabe sefalar que la anulacion de la infraccién que establecia el arficulo 15° del RASA no
a quien acreditaba haber cumplido con levantar la comision de la infraccion como
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equivocamente sefala la administrada, pues la sancién igual se cumplia, sino para aguellos casos que
se demostraba dentro del plazo de presentacion de los descargos la no comisién de la infraccién:

Que, en este extremo no se han desviruados los hechos que dieron origen a la resolucién
impugnada.

Que, la resolucion recurrida sustenta la sancion impuesta a la administrada por haber resuelto

los recursos adminisirativos fuera del plazo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, en este extremo senala la administrada que el incumplimiento de plazos para resolver los
recursos de reconsideracion no medifica en nada el resultado de la evaluacién y pronunciamiento de la
autoridad administrativa de primera instancia, la misma que luego de la evaluacion de las pruebas
presentadas y del cumplimiento de los requisitos del recurso, emitio pronunciamiento, dentro o fuera del
plazo que tenga la administracion, siendo éste fundado en el caso que los argumentos del recurrente
sean validos y con ellos haya desvirtuado la resolucién de multa administrativa, no constiluyendo este
hecho perjuicio a la Municipalidad;

Que, el numeral 207.2 de la Ley N° 27444 establece que la administracion tiene 30 dias para
resolver los recursos administrativos;

Que, si bien es cierto que al vencimiento del plazo establecido sin haberse emitido el
pronunciamiento, la autoridad mantiene la obligacion de resolver, debe tenerse en cuenta que la
administracion debe asumir la responsabilidad por la demora incurrida;

Que, en este extremo reconccido por la administrada no se han desvirtuados los hechos que
dieron origen a la resolucion impugnada;

Que, la resolucion recurrida sustenta la sancién impuesta a la administrada por no haber
advertido en su calidad de miembro fitular del Comité Especial de la ADS N°® 019-2006-CE/MSI la
existencia de la duplicidad de 09 items que consignaban diferentes valores referenciales a pesar de
tener la misma compasicion guimica, ccasionando un pago en exceso por parie de la Municipalidad de
San Isidro de S/. 16,860.82, incumpliendo las normas de contrataciones y adquisicicnes del Estado;

Que, en este extremo senala la administrada que se le imputa una funcién que la propia ley
especial desconoce a los miembros de los comités especiales, pues éste no aprueba el expediente de
contratacion, debiendo tenerse en cuenta gque la Subgerencia de Logistica en el marco de sus
competencias establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF es |la dependencia
encargada de realizar las indagaciones sobre las posibilidades que ofrece el mercado y determinar el
valor referencial correspondiente a la adquisicicn;

Que, el articulo 47° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del
stado aprobado por Decreto Supremo N® 083-2004-PCM establece que los funcicnarios y servidores,
i como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de adquisicion o
contratacién de bienes, servicios y obras son responsables del cumplimiento de las normas de la Ley v
su Reglamento;

o

Que, asimismo el ariiculo 45° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones y Adguisiciones del
Estado aprobado por Decreto Supremo N* 084-2004-PCM establece que los procesos de seleccion
seran conducidos por un Comité Especial, el cual se encargara de su organizacion y ejecucion, desde
la preparacicn de las Bases hasta que la Buena Pro quede consentida, administrativamente firme o se
produzea la cancelacion del procese;

Que, de igual forma el citado articulo establece que el Comité Especial es competente, entre
nsultar o proponer las modificaciones de las caracteristicas técnicas y el valor referencial,
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asi como todo acto necesario para el desarrollo del proceso de seleccidn hasta el consentimiento de la
buena pro;

Que, teniendo en consideracion los citados dispositivos legales se establece que existe
responsabilidad administrativa de la recurrente, pues dada su competencia, no observo la fijacion del

valor referencial determinado con error a pesar que contaba con la documentacion que sustentaba el
expediente de contratacion;

Que, en este extremo no se han desvifuados los hechos que dieron origen a la resolucion
impugnada;

Estando a lo opinado por la Gerencia de Asesoria Juridica mediante Informe N°
0837 -2008-0400-GAJMSI;

En uso de las facullades conferidas por el numeral 6) del arifculo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades Ley N° 27872;

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién interpuesto por
MARIA CRISTINA GORDILLO PEREZ contra la Resolucion de Alcaldia N° 079 del 08 de abril de
2008, en el extremo que dispone sancionarla con suspension sin goce de remuneraciones por 10 dias;
agotandese la via administrativa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. ANTONIO MEIER CRESCI
ALCALDE




