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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 082

SANISIDRO, 1 ([ ABR. 2008
EL ALCALDE DE SAN ISIDRO;

VISTO:

El Informe N° 003-2008-PCPPAD/MSI y los documentos acompafiados, relativos al
Proceso Administrativo. Disciplinario seguido contra el servidor ALEJANDRO DE LA CRUZ
TAYPE;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con las observaciones del Informe N° 013-2005-02-2165 del Organo
de Confro| Institucional - “Examen Especial a la Unidad de Logistica. Periodo 2004", se
recomienda instaurar proceso administrativo disciplinario contra el servidor contratado
permanente de la Subgerencia de Contabilidad, sefior ALEJANDRO DE LA CRUZ TAYPE,
por no haber advertido en su labor de control previo las diferencias que existen entre la Orden
de Compra y las Especificaciones Técnicas sefialadas en la Oferta del proveedor, razén por
la cual, seglin indica la Observacion N® 3, la Municipalidad de San Isidro ha pagado en forma
indebida la suma de S/.1,411.28 por un bien ofertado y no recibido como resultado de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N® 750-2004-CEP/MSI;

Que, al citado servidor se le instaurd Proceso Administrativo Disciplinario por
Resolucion de Alcaldia N° 216 del 01 de Agosto de 2008, el cual concluyd con la dacion de la
Resolucidn de Alcaldia N® 278 del 26 de septiembre de 2006, imponiéndole la sancién de
suspension sin goce de haber por tres (3) dias, lo que motivé que interponga Recurso de
Reconsideracion, el mismo que es resuelto por la Resolucién de Alcaldia N° 310 de fecha 17
de noviembre de 2008, que dejo sin efecto la mencionada Resolucién N° 278 y dispuso
refrotraer los actuados al momento de instaurarse el proceso ordenado por la acotada
Resolucion de Alcaldia N® 216

Que, segun se advierte, el servidor interpuso diversos recursos impugnativos, siendo
gue mediante Resolucién de Alcaldia N° 081 del 31 de enero de 2007, se declaré infundado
su Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la citada Resolucién de Alcaldia N° 310 y
se declard agotada la via administrativa, no obstante que la Comision Permanente de
Procesos Administrativos ain no habia expedido pronunciamiento;

Que, de acuerdo a lo informado por la Comisién Permanente de .Procesos
Administrativos Disciplinarios, conformada por la Resolucion de Alcaldia N° 053 del 20 de
febrero de 2008, de los antecedentes y el escrito de fecha 14 de agosto de 2008, mediante el
cual el servidor formula sus descargos sefalando cuales eran sus funciones en Ia
Subgerencia de Contabilidad, segun el cargo asignado de “Contador de Control Previo”,
nimero 14 del Manual de Organizacion de Funciones (MOF) y la Directiva N° 011-2004/MS|
numeral 21, al citado servidor le correspondia: “Efectuar el control definitivo contable y
registrar la gjecucion presupuestaria en base al comprobante de pago”, norma que, ademas,
Qo 02 sispone que “Los analistas de la Unidad de Contabilidad revisan la documentacion
: " tentatoria, asignan las cuentas contables comespondientes y registran la ejecucidn
p%upuestaf en base del comprobante de pago, consignando su visto bueno en sefal de
. 'i-’jmim?:.-'fonm'dad'“,
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__habia sido previamente ravisada poer un analista, que en este caso fue la sefiora Ana Gaviria,
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contadora, nimero de orden 3 segin el MOF, con funciones aspecificas de revisar la
documentacién sustentatoria relacionada con la Orden de Compra o de Servicio,
requerimiento, proformas, cotizaciones, cuadro comparativo, conforme al numeral 1 de sus
funciones especificas, siendo que por lo tanto, al tener su labor centralizada al cumplimiento
tributario, pruebas selectivas del documento y verificacion de cuentas contables por los pagos
que se efectlan, el servidor no estaba en condiciones de efectuar los actos adminisirativos
gue se supuestamente dejo de hacer:

Que, en tal sentido, el servidor precisa que no puede pretenderse que se efectiie una
nueva revision de la documentacién que ya fue revisada por la citada analista, destacando
ademas que su funcién era verificar la existencia de los documentos denominados:
Requerimiento, Orden de Compra y de Semicio, Cuadro de Cotizacién, Contrato vy
Resolucion, anexos al Comprobante de Pago; revision que no implica que deba revisar al
detalle, puesto que ello ya habia sido realizado por el analista de la Subgerencia de
Contabilidad y contaba con la conformidad del Almacén y la del usuario, en este caso del
entonces Subgerente de Desarrollo del Potencial Humano:

Que, cabe indicar que tales funciones han sido verificadas por la Comisidn
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios, siendo que lo expresado coincide con
el detalle de la descripcion del cargo que aparece adjunta al descargo del servidor;

Que, de otro lado, respecto a que no advirtio las diferencias entre la Orden de Compra
y las Especificaciones Técnicas sefialadas por el proveedor Inversiones Nombra S.A.C. en su
oferta, en las cuales no se consider6 el ltem 8 perjudicando a la Municipalidad en S/.1,411.28
y de este modo incumplié sus funciones y, ademas, respecio a la evaluacion de sus
descargos hecha por la Comisidn de Auditoria en el sentido de que ...) bien pudo advertir
las diferencias existentes enire la proforma enfregada por la empresa y el cuadro
comparativo, orden de compra y guia de remision (...)", el servidor manifesté que entre la
documentacion que se envio a la Unidad de Contabilidad, no venian adjuntas las Bases
Administrativas de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 750-2004-CEP/MSI, las cuales
quedan en el archivo de la Unidad de Logistica, por lo que no se le puede imputar no advertir
las supuestas diferencias entre la Orden de Compra y las Especificaciones Técnicas de las
Bases y la no entrega de 92 kg. de guindones ya que el servidor no tenia acceso a tales
documentos;

Que, en lo relativo a que oiorgd un Visto Bueno en el Comprobante de Pago N°
05279, precisa que ello se debi6 a que fue un requisito de la adjudicacion para que procediera
el pago del adelanto del 50% al proveedor, cuando los bienas aun no habian ingresado a
Almacen, tal como lo establecio el Comité Especial cuande otorgd la Buena Pro, por ello la
Municipalidad emitié dos cheques con la descripcion de pago del adelanto y por ello no se
expidid Guia de Remisién por entrega de productos, accién que se debia de realizarse
cuando por Almacén recién ingresaran la totalidad de los productos v, con |a conformidad del
almacenero, proceder al pago o cancelacion del saldo restante:

Que, agrega que, la Comisidn de Auditorfa no evallo correctamente esta
circunstancia, a pesar de que le fue puesta en conocimiento al momenta de interrogar al
servidor, porque si no existe Guia de Remisién que acredite el ingreso a Almacén, cabe
preguntarse jcomo podria el servidor ubicar entre los documentos la prueba sobre el
incumplimiento del proveedor en la entrega de 92 kg. de guindones?, concluyendo en que
;_'T?}}Rara €l solo cabia que la Subgerencia de Tesoreria verificase la conformidad de la recepcion
«"+ par el almacenero y proceder al pago, pues el comprobante ya no regresaba a la Subgerencia
&BE Contabilidad, siendo imposible para el servidor realizar cualquier comparacién de

& ____.difgrer:t:fas;
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Que, lo manifestado por el servidor se advierte de |a lectura del Informe N°® 035-05-
JAD de fecha 19 de setiembre de 2005, dirigido a la Comisian de Auditoria, respecto al
hallazgo emergente de la auditoria practicada a la Unidad de Logistica;

Que, segln lo informado por la Comisién Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios, el proceso de adjudicacion conllevé que la empresa proveedora emita una
proforma en forma global sin especificar el precio de cada uno de los items ¥y &n el Cuadro
Comparativo se indican 8 items, proceso en el cual |a transeripcion no fue homogénea y por

ende lo trascrito en la Orden de Compra N° 1708-04 tiene precios unitarios y totales no fijados
en |la proforma:

Que, ante las circunstancias descritas por el servidor, la Comisién Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios expone que estas debieron coincidir con la normativa
sobre contrataciones y adquisiciones del Estado, en especial, en lo relative 3 Ia
responsabilidad funcional de los servidores y funcionarios de verificar la identidad de los
bienes ylo servicios adquiridos con las especificaciones sefaladas en las Bases
Administrativas o requerimientos, determinando gue la responsabilidad es atribuida a los
miembros del Comité Especial encargado del proceso de seleccion, toda vez que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 24 del Texto Unico Ordenado de |a Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supreme N° 083-2004-PCM, a los miembros
de dicho Comité les corresponde solidariamente |a responsabilidad porgue la seleccion
realizada se encuentre arreglada a ley, respondiendo por cualguier irregularidad:

Que, el analisis efectuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios sefiala que el articulo 43 de la acotada Ley, determina que los contratos
destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacién de servicios culminan con la
conformidad de recepcion de la dltima prestacion pactada, por consiguiente, resulta de suma
importancia dilucidar a quién le corresponde la responsabilidad sobre la entrega de los bienes
de una adjudicacién, asunto que resuelve el articulo 233 del Reglamenta de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, que dispone lo siguiente;

‘La recepcidn y conformidad es responsabilidad del organo de administracion o de
los funcionarios designados por la Entidad. sin perjuicio de los que esta disponga
en sus normas de organizacion imerma,
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuana,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias.

Tratdndose de ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

i
f{_a recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos.™

(ue, en razon de la aplicacién de la norma glosada en el Considerando precedente,
resulta evidente que al servidor no le correspondia ser quien debia responder por la calidad o
cantidad de los bienes adquiridos, foda vez que la recepcién y conformidad correspondia a
¢ 0tros funcionarios y servidores, tales como, el drea usuaria; vale decir &l entonces Subgerente
'*ﬂe Desarrallo del Potencial Humano, la Subgerencia de Tesoreria al cancelar la Orden de

%?mpra y el Almacenero que es quien pone el sello de conformidad:

s/ Que, la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios también ha
i/p/c}didc apreciar gue efectivamente, tal como lo expresa el servidor, en las bases
administrativas se solicitd, entre ofros productos, Unicamente 184 kg. de fruta secas en bolsas
¥ kg, vale decir una cotizacion genérica gue el proveedor podia satisfacerla con la
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propuesta de cualquier tipo de fruias secas, asi se aprecia del Cuadro Comparativo que figura
en la pagina 17 del Informe N® 013-2005-02-2165:

Que, por las consideraciones expuestas, la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios determina que no existia asidero para hacer responsable al
servidor ALEJANDRO DE LA CRUZ TAYPE de la observacién del Informe N° 013-2005-02-
2165, puesto que es notorio que sus funciones no estaban destinadas a verificar
coincidencias o identificacién de los productos requeridos en las Bases Administrativas u
Ordenes de Compra y las Guias de Remisién, por ello el cargo que se le hace al trabajador
carece de sustento porque las funciones del servidor en referencia estahan orientadas al

cotejo documentario de papeles de contabilidad, necesario para el registro de |las operaciones
contables y los estados financieros:

Que, lo expuesto ha sido informado por la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios, la misma que en su sesion de fecha 07 de marzo de 2008,
mediante Acuerdo N° 001-2008, resolvid, entre otros. declarar la no existencia de causal de
falta disciplinaria para proceder a abrir proceso administrativo disciplinario contra el sefior
ALEJANDRO DE LA CRUZ TAYPE, servidor de la Subgerencia de Contabilidad, respecto a

los hechos que se le imputan en las Obsarvaciones y Conclusiones del Informe N® 013-2005-
02-21865;

Que, no existiendo causal para procesar al servidor. resulta improcedente sl proceso
administrativo abierto en su contra y en consecuencia corresponde dejar sin efecto |a
Resolucion de Alcaldia N° 216 del 01 de agosto de 2008, asi como las Resocluciones de
Alcaldia N° 310 del 17 de noviembre de 2006 v 081 del 31 de enero de 2007 y demas actos
administrativos generados, en mérito de las consideraciones expresadas precedentemeante:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 del Reglamento de |la Carrera
Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-30-PCM, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 6 del articulo 20 de |a Ley N 27972 - Ley Organica de
Municipalidades;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- No ha lugar a la apertura de Praceso Administrativo
Disciplinario contra el servidor ALEJANDRO DE LA CRUZ TAYPE por los hechos
relacionados con el Informe N° 013-2005-02-2165 del Organo de Control Institucional, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Dejar sin efecio las Resoluciones de Alcaldia N° 218 del 01
de agosto de 2006, 310 del 17 de noviembre de 2006 y 081 del 31 de enero de 2007, asi
como todo acto administrativo que se haya dictado contra el servidor ALEJANDRO DE LA
CRUZ TAYPE durante el Proceso Administrativo Disciplinarioc a que se refieren dichas
Resoluciones, archivandose el expediente.

ARTICULO TERCERO.- Notifiqguese |la presente Resolucién al sefior ALEJANDRO
DE LA CRUZ TAYPE, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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a9’ E. ANTONIO MEIER CRESCI

ALcALDE




