: ACTADE LA
SESION EXTRAORDINARIA DE CONCEJO N° 01

Miércoles, 10 de enero de 2018

Siendo las diez horas del dia miércoles diez de enero de dos mil dieciocho en la Nueva
Sala de Regidores ubicada en el primer piso del Edificio Tamayo, San Isidro, se dio
inicio a la Sesion Extraordinaria de Concejo N° 01, bajo la Presidencia del senor Alcalde
MANUEL VELARDE DELLEPIANE y con la asistencia de los sefores regidores
JAVIER BEDOYA DENEGRI, ANDREA LANATA DENTONE, ANA CECILIA
BRACAMONTE GUEVARA, CLAUDIO CAJINA SAMAME, OLIVER STARK
PREUSS, JAVIER PAINO SCARPATI y JAIME ALVA ARROYO y de la Gerente
Municipal, senora KARINA VARGAS TERRONES, actuando como Secretario General
el sefior HUGO MILKO ORTEGA POLAR.

Alcalde: Muy buenas tardes a todos los sefiores regidores, los funcionarios y a los
vecinos que nos acompanan en esta tarde, vamos a dar inicio a Sesion Extraordinaria
de Concejo N° 01-2018, por favor sefior Secretario General, sirvase pasar lista para
verificar el quoérum.

Secretario General: Se ha verificado y tenemos quorum, senor Alcalde.

Alcalde: Con el quérum de ley, iniciamos la Sesién Extraordinaria convocada para
tratar el punto de agenda, por lo que pasamos a la Orden del Dia.

Antes yo queria sefialar que he convocado a esta Sesion Extraordinaria del Concejo
ante un hecho que preocupa y motiva una serie de hechos muy graves que estan
ocurriendo en nuestro distrito. Como todos ustedes bien saben la Municipalidad de Lima
pretende ampliar a un tercer carril el eje Parque Sur, Av. Aramburt para tratar de
solucionar los problemas de la congestion vehicular en la ciudad. Sin embargo este tipo
de proyecto, es un tipo de proyecto que afecta directamente el entorno urbano de los
vecinos de ese vecindario, de nuestro Sector 5, del sector de Corpac, generando una
serie de distorsiones, una serie de problematica, que afectan su vida diaria. Entonces
nosotros hemos tomado muy seriamente este hecho, esta pretendida ampliacién de la
Av. Aramburu y Del Parque Sur, porque va ademas contra los principios y los valores
que nosotros promovemos en nuestro distrito.

Nosotros queremos una ciudad, un distrito para las personas y esto simplemente apunta
a seguir disenando una ciudad para el automovil; cosa que nosotros no compartimos.
Por otro lado, la ejecucién de este proyecto implica la eliminaciéon de areas verdes, la
afectacion de arboles y eso también va contra nuestros principios de sostenibilidad y de
promover que las personas, nuestros vecinos, vivan en un medio ambiente adecuado y
balanceado.

Yo sé que los vecinos que estan aqui también estan bien preocupados por lo que va a
suceder.

Este proceso nosotros ya lo alertamos tempranamente de que estaba gestandose.
Dijimos que no era lo adecuado, planteamos soluciones; pero igual Lima Metropolitana
ha seguido avanzando y la semana pasada le han otorgado la Buena Pro a un
contratista para que ejecute este tercer carril; entonces nosotros hemos venido tomando
diversas medidas a partir de ese momento que incluye por ejemplo, la interposicion de
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una accioén de amparo para paralizar este proyecto y también por otro lado, hemos
solicitado una medida cautelar.

Esto viene acompafiado, no solo, por una posicion de la Municipalidad que tiene muy
claro que ese tipo de proyectos no solucionan la congestion vehicular; por el contrario,
la agravan, la complican mas y también esto ha sido ratificado por expertos
independientes en temas de transito que también opinan que para solucionar la
congestion vehicular no es necesario ampliar la capacidad de vias como en este caso
Parque Sur — Aramburu.

Entonces, como digo, yo he llamado a esta Sesion Extraordinaria para seguir tomando
pasos y blindar de la ejecucion de este pretendido proyecto a esa zona que tenemos
que proteger. Lo que nosotros tenemos que proteger aqui, son a los vecinos, su calidad
de vida, su bienestar, las areas verdes que conforman toda esa zona del distrito y no
dejar que un tercer carril ayude a aumentar la contaminacién ambiental, los ruidos
molestos y poner en mayor riesgo a los peatones.

Entonces, yo les agradezco, aqui a los vecinos que han venido a presenciar esta sesion,
a los regidores que han tomado su tiempo al llamado de esta sesion extraordinaria y
ahora quiero dar paso a nuestros funcionarios quienes van a explicar exactamente cuél
es la situacion de este proyecto y cuales son las soluciones que nosotros estamos
adoptando justamente para que este proyecto, no llegue a ejecutarse.

1. ORDEN DEL DIA

Secretario General: Senor Alcalde, como unico punto en la Orden del Dia tenemos el
siguiente:

1. PROYECTO DE ORDENANZA QUE RATIFICA LA INTANGIBILIDAD
DECLARADA POR LA ORDENANZA N° 1852-MML EN CONCORDANCIA
CON LA LEY N° 26664, RESPECTO A LAS AREAS VERDES Y ESPECIES
ARBOREAS UBICADAS ENTRE LAS AVENIDAS DEL PARQUE SUR,
ANDRES 'ARAMBURU Y SANTA CRUZ EN EL DISTRITO DE SAN ISIDRO,
EXONERANDOLO DEL PASE DE COMISIONES DE REGIDORES
CORRESPONDIENTES.

Secretario General: Se le otorga el uso de la palabra a ...

Regidor Alva Arroyo: Senor Alcalde, una cuestion de orden por favor, una cuestion de
orden, permitame por favor.

Alcalde: A ver.

Regidor Alva Arroyo: Sefor Alcalde usted ha convocado a esta sesion extraordinaria,
-Jen concordancia con el articulo 56° del Reglamento Interno del Concejo. Toda sesion
¥/ extraordinaria tiene una agenda que es motivo de la convocatoria. Usted nos ha
convocado para y de acuerdo a la documentacion que hemos recibido y que como
agenda el punto es el siguiente: Proyecto de Ordenanza que declara como zona
intangible y de proteccion ambiental el area verde comprendida entre la Av. Del Parque
Sur, Av. Andrés Reyes y Av. Santa Cruz en el distrito de San Isidro. Ese es el motivo
de la sesion del dia de hoy.
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El sefior Secretario General acaba de leer otra agenda, con lo cual mi pedido previo, és” 4
que esta sesion no se puede realizar porque usted ha convocado para un punto de,”
agenda que esta en la convocatoria que hemos recibido los senores regidores y usted
acaba de leer otro punto totalmente diferente a la convocatoria por la cual estamos
nosotros aqui presentes. Por lo tanto, esta sesién, no puede realizarse, de acuerdo al
articulo 56° del Reglamento Interno del Concejo.

ﬁ\-.

Secretario General: Con su anuencia, sefor Alcalde, efectivamente la convocatoria se
realizé con un titulo... si me permite, sefior regidor, con un titulo que esta establecido
en la agenda; sin embargo la variacién es solamente del titulo, no del contenido, porque
el contenido no ha sido discutido, no ha sido aprobado, hasta la fecha.

Regidor Alva Arroyo: Perdon, sefor Secretario General.
Secretario General: Si me permite sefor regidor para poder terminar.
Regidor Alva Arroyo: Seior Secretario General, eso no es asi.

Secretario General: Dejando constancia de esa situacién entendiendo de que el
proyecto no se ha discutido, no se ha votado, no se ha aprobado, ni se ha denegado,
se podria continuar con la sesion, méas aun si las decisiones de la continuacion depende
de un colegiado, que son todos los regidores que estan presentes.

Regidor Alva Arroyo: Perdone usted. Usted nos ha convocado para un punto que ha
dado lectura y usted esta anunciando que ya no es ese punto, sino es otro. Entonces,
yo no tengo ningun inconveniente si ustedes quieren cambiar el punto de agenda,
vuelva a convocar a una sesion extraordinaria, con ese nuevo punto. Cualquier Acuerdo
que se tome, es ilegal.

Alcalde: Van a volver a leer la agenda.

Secretario General: Muy bien pasamos a dar lectura al titulo de la agenda que esta en
la convocatoria.

Proyecto de Ordenanza que declara como zona intangible y de proteccién ambiental al
area verde comprendida entre la Av. del Parque Sur, Av. Andrés Arambur( y Av. Santa
Cruz en el distrito de San Isidro.

Regidor Alva Arroyo: Una cuestidn previa, entonces para que esta sesion que usted
acaba de mencionar continte, se requiere un informe legal respecto al punto que usted
ha senalado que ahora lo ha leido correctamente, que es el motivo de la convocatoria,
es decir, un informe legal que diga si este Concejo es competente para declarar como
zona intangible y de proteccién ambiental el area verde comprendida entre la Av. Del
Parque Sur y etc., etc., porque el Informe Legal que usted nos ha hecho llegar dice,
Asunto: Proyecto de Ordenanza que ratifica la intangibilidad declarada por la
Ordenanza; o sea, este Informe Legal no puede ser aplicable a este punto de agenda
que usted nos ha convocado; es decir, nosotros no tenemos un Informe Legal respecto
de que si este Concejo es competente para declarar como zona intangible y de
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proteccion ambiental el area verde comprendida entre la Av. Del Parque Sur, Av. Andrés
Reyes y Av. Santa Cruz en el distrito de San Isidro.

En mi opinion, no somos competentes; en consecuencia si usted me trae un Informe
Legal al respecto de este punto.

Alcalde: Sefior regidor eso es parte del debate y por lo tanto su cuestion previa, esta
denegada.

Regidor Alva Arroyo: Es una cuestion previa, sefnor Alcalde, es una cuestion previa,
como vamos a tocar un tema que no tiene informe legal.

Secretario General: Se le otorga el uso de la palabra a la arquitecta Pamela Pefa.

Arquitecta Pamela Pena: Buenas tardes con todos, vamos a presentar conjuntamente
con la Oficina de Planeamiento Urbano, la propuesta de Ordenanza de intangibilidad
de las areas verdes y especies arbéreas de las Av. Del Parque Sur, Av. Aramburt y Av.
Santa Cruz,

Regidor Alva Arroyo: Pero ese no es el punto de agenda.

Alcalde: Orden por favor Regidor, orden por favor regidor porque estamos en una
exposicion.

Regidor Alva Arroyo: Senor Alcalde, pero ese no es el punto de agenda
Alcalde: Esa es la exposicion que han presentado los funcionarios
Regidor Alva Arroyo: Pero no es el punto de agenda.

Alcalde: Orden por favor.

Regidor Bedoya Denegri: Sefor Alcalde, sefores regidores, mas alla del titulo, nos
gustaria, creo yo, a los regidores y vecinos, escuchar el contenido del Informe que nos
traen a sesion de Concejo, para finalmente determinar si es que lo que se esta tratando,
es el punto de agenda o no; pero si nosotros no conocemos lo que nos van a exponer,
ni el contenido, ni el Informe Legal porque no lo he leido porque nos lo acaban de hacer
llegar, no puedo saber si finalmente el titulo corresponde a lo que vamos a debatir;
entonces, le rogaria regidor por favor, que nos deje escuchar las exposiciones vy luego
debatiremos y discutiremos, si es que el titulo corresponde o no al contenido de los
informes, gracias.

Arquitecta Pamela Pefa: Bueno continuamos. Este es el contenido de la exposicion,
primero vamos a hablar de las areas verdes y arbolario existente, luego de los alcances
+]del proyecto que se quiere desarrollar en estas tres avenidas, los impactos del proyecto,
la propuesta de gestion vial que ha elaborado la Municipalidad de San Isidro, el proceso
de seleccion que ha dado respecto de este proyecto y el proyecto de Ordenanza que
estamos presentando.

Empezamos por areas verdes y arbolario existente.
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solo 3.5 metros cuadrados de area verdes por habitante, cuando deberiamos tene @u

metros cuadrados por habitantes, segun la Organizacién Mundial de la Salud; entonces®:.

estamos hablando que tenemos déficit de area verde a nivel metropolitano y justamente
lo que el proyecto propone es reducir areas verdes en nuestro distrito.

Como podemos verdes estas 3 avenidas, en todo el tramo que pertenece a San Isidro,
como son Del Parque Sur, Aramburt y Santa Cruz tienen aproximadamente 30645
metros cuadrados de area verde y 648 especies arboreas solo en lo que corresponde
a berma central y partes laterales; en muchos casos con una antigiedad de 50 afos y
como por ejemplo en la av. Santa Cruz con una antigiedad de 70 u 80 anos
aproximadamente.

En la Av. Santa Cruz es importante también porque si se amplia a un carril mas se
estarian retirando absolutamente todos los arboles de la avenida, en ambos distritos,
por el ancho del carril que se requiere.

Nosotros consideramos que resulta necesario ratificar esta intangibilidad de las areas
verdes que ya estan declaradas por norma nacional, justamente para conservar la
diversidad biologica cultural y paisajista que tenemos en esta zona como distrito; de
verdad que esta zona es bellisima, Del Parque Sur, Aramburu, en los tramos en que
tenemos los arboles y areas verdes y en Santa Cruz tienen una calidad urbana y
ambiental incomparable con otros distritos y ademas con eso aseguramos las funciones
y servicios ambientales que estas areas verdes y arboles, nos otorgan como ambiente.
Esta es la situacion, hemos marcado de color rojo el ambito del proyecto general,
porque el proyecto de inversion tiene mas de una etapa que se va a ejecutar o se quiere
ejecutar en esta adjudicaciéon que se ha dado que es desde la Av. Del Parque Sur con
Guardia Civil hasta el Ovalo Gutiérrez que se va a intervenir segtin este proyecto.
Entonces ternemos la Av. Santa Cruz con 1780 metros cuadrados de area verde y 62
arboles entre 70 y 80 anos, como les dije anteriormente, son bastante antiguos en esta
avenida y solo en esa zona de San Isidro.

En la Av. Aramburtd con las 11 cuadras que tiene tenemos 3222 metros cuadrados de
areas verdes y 152 arboles que existen actualmente en estas bermas, tanto central
como lateral.

En la Av. Del Parque Sur, que pueden ver en tramo de color rojo y que si esta
considerada dentro de la intervencion de la obra, tienen como pueden ver 25643 metros
cuadrados de areas verdes y 434 especies arbéreas. Cuando hablamos de arboles
hablamos de mas de 10 anos, que si nos otorga un beneficio ambiental.

Cuando hablamos de beneficios ambientales podemos ver al lado izquierdo, todo lo que
se necesita o nos olorga un arbol o un espacio verde a nosotros como seres humanos.
Ademas se requiere 22 arboles por persona para poder tener oxigeno; entonces
podemos imaginarnos cuantos arboles necesitariamos para poder respirar oxigeno y
aire de calidad.

Un arbol absorbe la contaminaciéon que generan 100 vehiculos, dato que es dado por
la Organizaciéon Mundial de la Salud; entonces estos son los beneficios ambientales
que estariamos perdiendo en gran parte, justamente la afectacion que se tiene o que
se quiere dar a esta zona de San Isidro.

Arquitecta Solangel Fernandez: Con respecto a los alcances del proyecto que esta
llevando a cabo la Municipalidad de Lima, les vamos a explicar de qué se trata en
detalle, rapidamente.
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El proyecto de Inversién Publica que se ha registrado tiene como titulo “Mejoramiento
y rehabilitacion del eje vial Av. Santa Cruz, Av. Aramburud y Av. Del Parque Sur” con
cédigo SNIP N° 281509 con un monto total de inversién de 15 millones y medio de
soles, a lo largo de estas vias. Aqui pueden ver |la extension total de la propuesta a nivel
perfil que va desde el Ovalo Gutiérrez, toda la Av. Santa Cruz, toda la Av. Andrés
Aramburt y la Av. Del Parque Sur hasta la Av. Guardia Civil. Este proyecto ha sido
desarrollado a través de un expediente técnico; pero el expediente técnico desarrolla
una sola parte de él, que es lo que esta marcado de color rojo, en este gréfico, es desde
la Via Expresa hasta Parque Sur e interseccion con Guardia Civil. Esto es lo que se ha
desarrollado en el expediente técnico y es la obra que recientemente se ha adjudicado
la Buena Pro de este tramo. El titulo es "Mejoramiento de la infraestructura vial en las
avenidas Aramburu y Del Parque Sur”.

Los componentes de este expediente técnico son principalmente la incorporacion de 3
carriles por sentido, o sea, un carril adicional a cada lado; la disminucion de 2000 metros
cuadrados de area verde, segun especifica el proyecto, la reubicacion de 49 arboles y
la incorporacién de 190 arboles con un monto de inversion total de casi 8 millones de
soles.

Los impactos del proyecto los vamos a explicar a continuacién.

Hemos revisado en detalle la propuesta de la Municipalidad de Lima con todos los
especialistas que han trabajado con nosotros y les voy a explicar rapidamente los
impactos negativos que este proyecto va a generar.

Ya la ciencia urbanistica y la ciencia de transporte sabe que a mas carriles se incorporen
en una via, mas congestion generan estos carriles. Esto esta basado en un principio
técnico. Mientras tu aumentes carriles, al inicio podriamos pensar que vamos a
mantener la misma cantidad de autos en esa seccidn vial ampliada; pero no es cierto,
porque en esa seccion vial ampliada atrae mas vehiculos a la zona y por ende genera
mayor congestion. Esta congestion trae efectos secundarios como contaminacion
ambiental, contaminacion sonora y todos los efectos negativos que eso genera en la
calidad de vida de los vecinos de la zona.

También, esta ampliacion de carriles genera inseguridad para el peaton. Aqui podemos
ver dos secciones que corresponde a la parte alta, que es lo que encontramos
actualmente y a lo largo de estas avenidas esquematicamente y el proyecto en la parte
de abajo.

Entonces podemos ver cdémo se piensa incorporar el tercer carril hacia cada lado, en
cada sentido. La primera estrategia es recortar las bermas laterales de ambos lados de
las avenidas. Estas bermas laterales, en este momento, ofrecen una proteccion a los
peatones. El peatén camina por la vereda y esta protegido por una berma lateral del
espacio del carril vehicular. Ahora ya no va a ser asi, después de este proyecto vamos
a tener una situacion como la que pasa en la Av. Canada o en la Av. Petit Thouars, en
donde el peatdn camina directamente expuesto a la circulacion vehicular.

La segunda estrategia para poder incorporar el carril, es retirar a seccion de la berma
central, como pueden ver con las lineas del medio, hacia cada lado de la berma central,
se retira seccion de area verde para poder ganar espacio al tercer carril y es alli donde
se estan afectando una gran cantidad de arboles.

Esta ampliacion de carriles, ademas, genera mayor inseguridad vial porque el peaton
tiene mayores distancias de cruce en esta via que va a pasar a ser de 3 carriles. Hay
peatones en situacion de mayor vulnerabilidad, como son personas que cruzan con
nifos, adultos mayores o personas con discapacidad o tienen dificultad para
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Esta situacion de ampliacion de un tercer carril, en horas de bajo transito, va a ocasionar ™= ==+
que los autos vayan a mayor velocidad y esa mayor velocidad va a poner en mayor
vulnerabilidad a los peatones. En horas punta donde se genera la mayor congestion,
va a ser mucho mayor que la amplitud de la via va a traer muchos mas autos que estan
esperando poder ganar tiempo de viaje yendo por esta via.

Aqui tenemos algunas imagenes de como esto genera mas inseguridad vial. Este
esquema simplemente nos muestra como en una via de mas carriles, los autos pueden
hacer mas maniobras, porque tienen mas amplitud, como por ejemplo sobrepasar,
hacer cambios de carril o hacer las entradas y las salidas hacia los estacionamientos o
zonas de embarque y desembarque en los edificios. Toda esta cantidad de maniobras
pone en mayor riesgo al peaton. Otro efecto negativo es que la pérdida de la berma
lateral, que en este momento es un espacio que utilizan los usuarios de la via, para
realizar sus maniobras de carga y descarga, embarque y desembarque, subir a un taxi,
en fin, que van a perder este espacio de resguardo y proteccion al peatén y también en
donde se realiza las diversas maniobras y facilidades que necesitan los vecinos quienes
viven al frente de esta avenida.

Aqui podemos ver algunas imagenes de ello y como siendo una via de condicién
comercial es necesario que tengas esas bermas laterales.

Bueno mas carriles, obviamente, el espacio entre fachada y fachada, es infinito, es
limitado y esto implica menos areas verdes. En el total de la extension del proyecto en
el expediente técnico que es Aramburl y Parque Sur, desde la Via Expresa hasta
Guardia Civil, hemos encontrado 325 arboles. Segun el estudio de los planos y los
bordes que se van a tener que cortar de ambos lados de las vias de las bermas central
y berma lateral, hay una pérdida de 109 arboles; eso quiere decir que estamos hablando
del 35% del total de arboles de esa franja que se perderia con el proyecto y la
eliminacion de 2200 cuadrados de areas verdes.

Asimismo hemos visto que el proyecto implica el traslado de arboles, sin embargo por
experiencias previas recientes, el tipo de traslado de arboles que esta haciendo la
Municipalidad de Lima en sus obras, no esta siguiendo el procedimiento debido; aqui
tenemos imagenes de los traslados que se han hecho de Santa Beatriz en donde todos
los especialistas han dado su opinién que el arbol no esta siguiendo el procedimiento
debido, no se le esta haciendo el tratamiento previo, no se esta tratando las raices
previamente y eso en realidad le quita toda posibilidad de vida a los arboles,
posteriormente a ese movimiento.

También hemos revisado proyectos nuevos de la Municipalidad de Lima en otras zonas
de la ciudad; estos son los plantones que ponen en reemplazo de ubicaciones de areas
verdes que no significan ningln punto de comparacion con los servicios y beneficios
ambientales que te otorga un arbol de mas de 30 anos de vida.

Tenemos segun las estadisticas que solamente el 70% de los arboles recién plantados,
sobreviven y jamas van a dar el mismo servicio ambiental que brinda un arbol mayor.
Un arbol de 30 anos ofrece beneficios ecosistémicos, en cambio un plantén pequefio
tienes que esperar 10 afos para que pueda otorgarte los mismos beneficios, que la
captacion anual de CO2 es de 50 toneladas de un arbol de 30 afos; sin embargo un
plantén no tiene ninguna capacidad de captacion de CO2.

Asi podriamos hablar de la temperatura y condiciones de riego que se ven totalmente
afectadas a traves de este cambio en el paisaje.
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Asimismo existe un canal de riego en los bordes que no estan consideradas, no nos
han contestado absolutamente nada los especialistas cuando les hemos preguntado en
la socializacién que hubo; también hay mucha preocupacion de qué va a pasar con este
canal de riego incluso durante el proceso constructivo, porque es un canal que provee
agua de riego para los 3 distritos que estan alrededor de la zona.

En fin, esta ha sido la descripcion rapida del proyecto y creemos que no es una solucién
para la ciudad, primero porque solamente atiende al 16% de la poblacion de Lima
Metropolitana que se mueve en auto privado y no ofrece una solucién para la mayoria
de la poblacién que se moviliza en transporte publico y camina.

Estas estrategias ya no se utilizan en las ciudades del mundo, ya se ha comprobado
que aumentar carriles genera mayor congestion, es como la analogia que se hace al
que sube de peso simplemente ajusta la correa y va llenando el nuevo espacio
generado pero no estas atacando el espacio real que, en el caso de la persona, existe
una ganancia de peso constante. Lo mismo sucede con el trafico, mientras mas espacio
le des, mas congestion vas a tener y vas a tener todos los efectos secundarios de esta
congestién, en el medio ambiente y en la calidad de vida de los vecinos.

Hemos visto proyectos recientes de la Municipalidad de Limay hemos visto como estos
efectos son totalmente notorios, como por ejemplo el bye pass de 28 de Julio,
totalmente saturada; la calle Mariano Carranza recientemente terminada en Santa
Beatriz, también con 3 carriles, con mucho trafico; no se esta tomando en cuenta los
cuellos de botella que existen hacia ambos lados de las avenidas, no se esta tomando
en cuenta la capacidad vial de las calles transversales que cortan estas vias y eso
genera que estos proyectos no sean eficientes, ni sostenibles a largo plazo.

Bueno esto es un ejemplo de cdmo seguimos soltando la correa y ésta por gjemplo es
una autopista en China de 50 carriles y sigue congestionada; esa no es la solucién para
la ciudad, la mejor solucion para Lima es invertir en transporte publico y no seguir
soltédndole la correa al carro porque va a seguir llenandose la capacidad vial.

Aqui tenemos un ejemplo de como se hace uso eficiente del espacio vial. Aqui hay 3
imagenes. En las 3 imagenes se traslada la misma cantidad de personas. La primera
en bus; la segunda, personas en bicicleta, y, la tercera, personas en automovil; ahi
pueden ver cémo el auto consume gran capacidad vial y el gran espacio en las calles y
vias que tenemos. Seguimos bajo esa prioridad al auto privado y no vamos a poder
resolver el problema real que tiene la ciudad.

Lo que necesitamos una vez mas es priorizar el transporte publico para poder resolver
estos problemas.

Ya hay ciudades que han cambiado esta forma de pensar, las ciudades en el mundo
estan demoliendo estructura vial para poder dar paso a mejor espacio publico, porque
ya han podido invertir en transporte publico de calidad.

En muchas grandes ciudades estan demoliendo estructuras viales para pasar a definir
mayores areas verdes y espacios publicos para la comunidad, mientras no prioricemos
el transporte publico no vamos a poder ver este cambio en la ciudad y vamos a seguir
agrandando el problema y soltandole la correa a un problema que simplemente va a
seguir creciendo.

La Municipalidad de San Isidro ha trabajado en una propuesta junto con la Asesoria
Técnica de la Asociacion Cruzada Vial y vamos a presentar rapidamente de qué trata
esta propuesta.

Primero hablarles rapidamente de qué sucede en la extension del proyecto desde la Av.
Paseo de la Republica hasta Guardia Civil. Bueno, primero que es una via que no utiliza
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tubo de agua lleno de sarro y ese sarro no permite que la totalidad del flujo del agua “-\‘ Ao
pase libremente por este tubo; entonces la propuesta que tenemos esta basicamente ;
orientada a eliminar las interferencias o a eliminar el sarro dentro del tubo para que el
agua pueda fluir.

La propuesta de eliminacion de interferencias para que pueda haber una mayor fluidez
vehicular.

Primero se esta haciendo una gestion semaférica, esta es una propuesta de gestion de
transito, incorporando semaforos en donde son necesarios para beneficiar y cuidar al
peaton en esas intersecciones.

Luego se estd haciendo una propuesta de redisefio de la geometria vial en las
intersecciones mas conflictivas, este es un redisefio de la geometria animada vial a
nivel que no perjudica a ningun arbol y no genera ningun intercambio a desnivel. Esto
se esta haciendo en la interseccidn de la Av. Santa Cruz con la Av. Arequipa, definiendo
correctos espacios para el peatdn, correctos espacios para los giros hacia la izquierda,
haciendo mas eficientes esas intersecciones. Igualmente en Andrés Aramburl con
Paseo de la Republica.

Asimismo se esta optimizando a lo largo de la avenida los puntos de giro a la izquierda,
como pueden ver, donde estan esas flechas azules, es donde se ha visto necesario la
incorporacion de bahias y giros a la izquierda para que las personas que necesiten
hacer esta maniobra no obstaculicen la fluidez de los dos carriles en ambos sentidos
sino que tengan una bahia para que parar y doblar.

Ademas también esta la eliminacion de la racionalizaciéon de los estacionamientos hacia
ambos lados de la avenida porque esas maniobras que hacen para estacionar, entrar y
salir de los estacionamientos, también generan interferencias en el flujo vehicular de la
avenida.

En el siguiente tramo, también son las mismas estrategias. La interseccién con
Republica de Panama es bastante conflictiva, tiene 70 metros de distancia entre un
punto y el otro y ahi también se esta haciendo una propuesta de redisefo en geometria
vial y principalmente en Guardia Civil con Parque Sur, asi como la definicion de
espacios para los volteos hacia la izquierda en la ubicacién de otfra vez, las flechas
azules, la incorporacion de semaforos.

Tambien tenemos a lo largo de la berma central, hemos contado que hay varios cruces
transversales a la Av. Aramburl que en algunos puntos no son necesarios y en esos
puntos se estan cerrando, se estan completando la berma central para disminuir las
interferencias de la avenida. También pueden ver los puntos verdes méas oscuras, ahi
es donde se esta cerrando el separador central para permitir una mayor fluidez de la
avenida.

Estas son las estrategias en general de la propuesta, hay un documento en donde se
explica todo esto, tiene toda la data y que ademas hemos usado la misma data que
tiene el expediente técnico que esta trabajando la Municipalidad de Lima y segun el
modelo de transito, los niveles de servicio que tenemos con la propuesta de la
Municipalidad de San Isidro, son los que estan debajo, en color negro; vy, los servicios
que se obtienen con la propuesta de la Municipalidad de Lima, son las que estan arriba,
en color rojo, en donde ustedes pueden ver que es un nivel de servicio, es el flujo de
autos en la via, el flujo versus la capacidad de la via. Te da el nivel de servicio. Si
ustedes estan en un nivel de servicio alto, eso es muy bueno. Si estan en un nivel de
servicio D y E, ese es un indicador que hay congestion vehicular; entonces como
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pueden ver tenemos un mucho mejor nivel de servicio con la propuesta de gestion de
transito que tiene la Municipalidad de San Isidro y por el contrario, ampliar un tercer
carril empeora el nivel de servicio de la avenida y estd el modelo definido para que se
pueda comprobar por los técnicos de la Municipalidad de Lima, en caso lo necesiten.
Igual, la comparacién de precios es de 8 millones versus la décima parte que cuesta la
propuesta de gestion vial de gestion de transito.
Esta propuesta ha sido entregada a los consultores que han hecho el proyecto a
EMAPE ha sido entregada y estamos esperando que en algin momento puedan
coordinar con nosotros para poder hacer un trabajo técnico conjunto, que hasta este
momento no se ha dado. Gracias.

Arquitecta Pamela Pena: Vamos a pasar con el proceso de seleccion, que como todos
ya sabemos el proyecto denominado “Ejecucién de la Obra Primera Etapa
Mejoramiento de las Av. Aramburd, tramo Paseo de la Republica - Parque Sur” con un
Codigo SNIP N° 281509 ha sido otorgada, ya esta adjudicada y lo que se entiende es
que con el consentimiento de esta Buena Pro que fue dada el 28 de diciembre de 2017,
se va a dar justamente manana. Mafana se daria el consentimiento de este proceso de
seleccion.

En las Bases integradas de este proceso de seleccién se tenia una observacion,
justamente e incluida a raiz de las consultas que se hacen previo a determinar quién
gana el concurso. La nota dice que claramente la certificacion ambiental, que es el
documento emitido por el ente correspondiente, por el Ministerio correspondiente, se
alcanzara al contratista previo a la ejecucion del contrato. Hasta ese momento, hasta la
integracion de Bases que ha sido a finales del afio pasado, previo a la adjudicacion,
todavia no existia una certificacion ambiental otorgada al proyecto.

La Ley de Contrataciones nos dice que es un requisito del expediente técnico de obra,
que es justamente la que se ha adjudicado, el contar con su estudio de impacto
ambiental; en este caso no se ha considerado este tipo de estudio que es una
obligatoriedad, sin embargo, el proceso ha continuado.

SENACE que es el Servicio Nacional de Certificacion Ambiental que pertenece al
Ministerio del Ambiente, ha comunicado que en febrero de este afo, comunica a
EMAPE que es improcedente su estudio ambiental presentado, su categorizacién
ambiental presentada, pues ha sido presentada de manera fraccionada y de esa
manera no se puede evaluar un tema ambiental y un proyecto de la envergadura de
este. Entonces en febrero ya se sabia que estaba desaprobada y aun asi continda el
proceso.

El 17 de noviembre de 2017, hace muy poco, el MTC a través de la Direccion General
de Asuntos Ambientales, también le contesta a EMAPE que el proyecto que han
presentado, de certificacion ambiental, no puede ser aprobado porque justamente es
de impacto mayor al que ellos proponen.

Como el SENACE, que es lo que mostramos antes, les pide un estudio de envergadura
completa que abarque la totalidad del proyecto de inversion que se llama Mejoramiento
de la Av. Aramburd, etc., lo que hace EMAPE es presentar al MTC un proyecto con otra
denominacion que se llama. “Mejoramiento y rehabilitacion de la Av. Aramburd”, ese
estudio ambiental presentado al MTC, nosotros entendemos que no es el mismo del
proyecto SNIP que esta adjudicado porque tiene otro nombre. Aun asi abarca el mismo
espacio, es el mismo proyecto, todo se trata de la misma intervencion, fisica, de
infraestructura; pero con otra denominacion.



Municipalidad

Nosotros que hemos evaluado este tema y que hemos podido leer y diversos exper‘&:ﬁ&
que se han pronunciado al respecto que justamente lo que han intentado hacer a traveés:
de este documento, EMAPE, es aplicar a un estudio ambiental de muy baja
envergadura aduciendo que aplica una norma que se refiere a obras de mejoramiento
y/o rehabilitacion. Cuando hemos leido la adjudicacién de la obra, que no se llama
“Mejoramiento y rehabilitacién” sino que tiene otro nombre que se llama “Ampliacion de
la Av. Aramburd”, entonces nosotros creemos que si finalmente el MTC ya lo observo,
lo ha rechazado y les ha dicho que se vayan nuevamente a SENACE por el tipo de
proyecto que tiene, por la envergadura, nosotros consideramos que si el MTC vuelve a
recibir un levantamiento de observaciones o lo que fuera de este proyecto, sila aprueba
no aplicaria porque no tiene la denominacién de la obra adjudicada, tienen diferentes
denominaciones, bueno entonces aqui realmente no entendemos qué es lo que han
presentado, a qué proyecto se refiere éste que tiene EMAPE, que tiene el MTC
observado y que incluso ya ha sido rechazado.

Tenemos ademas y como todos sabemos en el proceso de seleccion se exigidé contar
con la certificacion ambiental, no la tienen, ni por parte de SENACE vy ni por parte del
MTC y lo que ha sefialado en un reciente comunicado del 8 de enero y que ha sido
remitido tanto a la Municipalidad de Lima, como a DEGASA del Ministerio del Ambiente,
a la Municipalidad de San Isidro y también a las Juntas Vecinales; es que lo que tiene
que hacer este proyecto es justamente considerar la Ley N° 26664 y la Ordenanza
Municipal Metropolitana N° 1852 que justamente habla de proteger el derecho
fundamental de las personas, a un ambiente equilibrado, adecuado y a la proteccién de
los espacios verdes y arbolado urbano.

Entonces, ya el Ministerio del Ambiente en un documento formal exhorta ello a la
Municipalidad de Lima y nos copia a todas las Instituciones y entes que estan al tanto
de este proyecto.

Todos tenemos conocimiento que en el Chifa ASIA, ademas como parte de este tema
ambiental, se convocod a una primera reunion de sensibilizacion, de conocimiento
respecto del proyecto y que ya una vez estando lleno el espacio, con mas de la
capacidad permitida que se dejo6 ingresar, fue suspendida, postergada, bueno a pesar
de la gran concurrencia; se suspendio, no se expuso de qué trataba el proyecto y se
nos comunico que iba a ver otra reunién.

Estas son las fotografias de los que estuvimos presentes en el Chifa Asia, bastante
reducido el espacio y fue una convocatoria bastante grande de vecinos quienes
asistieron.

Luego nos convocaron al Club Pampacolca, también supuestamente a la reunién que
correspondia y tambien fue postergada mediante un comunicado presentado el dia
anterior por mesa de partes, a la Municipalidad asi como por un cartel pegado al ingreso
del Club.

Finalmente se dio cuenta del taller informativo en el Colegio San José de Cluny, con
fecha 18 de diciembre, se llevo a cabo la reunién y la totalidad de los vecinos, tanto de
San lIsidro como de los otros distritos afectados, mostraron su rechazo al proyecto.
Pueden ver la convocatoria al lado izquierdo y también fue una reunion bastante
concurrida, con muchisimos vecinos. Esas son fotos de la reunion y se dejé claro que
no estaban de acuerdo con el proyecto. En esta reunion no hubo ninguin representante
de EMAPE vy solo estaba la consultora del estudio ambiental.

Bueno, finalmente luego de haber escuchado todo lo que esta sucediendo respecto de
este proyecto y de esta zona que se va a ver afectada, es que estamos presentando
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este proyecto de Ordenanza que lo que propone es que no se declare la intangibilidad,
sino que se ratifique la intangibilidad de la ya Ordenanza 1852 de Lima, respecto del
area verde ubicada en las Av. Del Parque Sur, Aramburu y Santa Cruz del distrito de
San lIsidro.

Esto es lo que estamos proponiendo como Ordenanza, aca pueden ver la base legal,
la Constitucién que ya habla de la proteccion, del derecho a las personas a vivir en un
ambiente equilibrado al igual que la Ley Organica de Municipalidades que nos da la
competencia, la agenda 2030 que es la de Desarrollo Sostenible, la que comprende los
objetivos de desarrollo sostenible que son sobre los que ahora se mueven las ciudades.
Hoy escuché a un funcionario de EMAPE que hablaba de un Plan de 1960 al 66 y que
ahi estaba planificado los 3 carriles. Seguramente en esos afos se planificaba de esa
manera las ciudades, ahora los objetivos de la agendan de desarrollo sostenible, son
distintos, el Peru ha firmado este Acuerdo y forma parte de este Acuerdo y se entiende
que todas las instituciones tenemos que cumplir con la reduccion de los gases de efecto
invernadero y cambiar con nuestro estilo, no solo de vida, sino de desarrollo de
ciudades para justamente alcanzar la sostenibilidad a nivel mundial; entonces, por eso
es que yo me quedé un poco sorprendida con esto que menciond, seguramente en
algun momento estuvo eso planificado, no solo en el Per(, sino en otros paises como
bien ha podido mostrar la arquitecta Solangel, fue planificado eso hace muchisimos
anos, pero ya las ciudades han cambiado.

Bueno, tenemos después la Ley de Proteccion de Areas Verdes y nuestra politica
ambiental local que también habla de la proteccion de area verde y arbolados y
fundamentalmente la Ordenanza 1852 de Lima Metropolitana que justamente senala
que las areas verdes son de uso publico intangible y que todas las Municipalidades
estan obligadas a conservar, defender, proteger, mantener, las areas verdes de uso
publico bajo su jurisdiccion; entones, esta es nuestra base normativa sobre la cual nos
estamos basando para proponer esta Ordenanza.

Esta es la Ordenanza vy el titulo es “RATIFICAR LA INTANGIBILIDAD DECLARADA
POR LA ORDENANZA N° 1852-MML, RESPECTO A LAS AREAS VERDES Y
ESPECIES ARBOREAS UBICADAS ENTRE LAS AVENIDAS DEL PARQUE SUR,
ANDRES ARAMBURU Y SANTA CRUZ EN EL DISTRITO DE SAN ISIDRO".

Bueno, el primer articulo es ratificar la Ordenanza; el segundo articulo es justamente
promover que las areas verdes de San lIsidro, en estas avenidas, sean destinadas
prioritariamente a proyectos que den continuidad y consoliden acciones de
conservacion ambiental y servicios ambientales, que se mantengan los servicios
ambientales que estos nos dan; y bueno en el tercer articulo, promover el proceso de
arborizacion y conservacion ambiental, asi como su manejo sostenible, en coordinacion
no solamente con nuestros vecinos, sino con la Sociedad Civil Organizada que forma
parte y que puede verse afectado también por esto ya que el impacto no solo va a ser
para nuestros vecinos residentes, sino también a las personas que vengan a trabajar,
a estudiar o a visitar a nuestros propios vecinos por algun motivo.

Eso es todo, gracias.

Alcalde: Muchas gracias, los sefiores regidores que tengan algin comentario al
respecto, sirvanse levantar la mano para establecer un rol de intervenciones.
El regidor Jaime Alva, por favor.
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inicio de esta sesion, usted nos ha convocado para dec arar la intangibilidad de la zona f'

que ya todos conocemos.

Ese es el motivo de la agenda de esta sesién extraordinaria.

Para ello el Concejo debe tener en su mano un Informe Legal al respecto del punto de
la convocatoria que nos acredita como capaces, como instancia que puede declarar la
intangibilidad de una zona. Este Informe Legal es necesario tenerlo para poder iniciar
un debate respecto de que si somos competentes o no de declarar una zona de
intangibilidad.

Lo que el Secretario General leyd al inicio, fue un tema totalmente diferente a la
convocatoria de esta sesion extraordinaria y de lo que acabamos de ver de la exposicion
de las Gerentes, que las felicito por su exposicién, también es otra cosa. Es el proyecto
de Ordenanza que ratifica la intangibilidad, o sea, son cosas totalmente distintas;
entonces ahi tenemos un grave problema, no tenemos un Informe Legal respecto de |a
convocatoria y el Informe Legal que nos han dado, no corresponde a la convocatoria;
incluso el Informe Legal tiene fecha de 8 de enero. Este Informe Legal ha sido hecho
en forma posterior a la convocatoria de la sesion, o sea, al final no se esta cumpliendo
con el Reglamento Interno del Concejo, respecto de la convocatoria a una sesion
extraordinaria.

Qué bueno cuando hay paz, tranquilidad y didlogo cuando se puede escuchar una
exposicion; lo mismo creo que debemos aplicar en todo tipo de reuniones vy evitar los
gritos, las pancartas y todo eso que hace mucho dafio a la voluntad de didlogo que tiene
que haber en todas las instituciones, sobre todo cuando somos funcionarios publicos;
sobre todo los que tenemos un nivel de responsabilidad, debemos actuar siempre en
esa linea, asi como hemos tenido la paciencia de escuchar la exposicion.

Alcalde: Tiempo, regidor.

Regidor Alva Arroyo: Si, permitame por favor para terminar. Lamentablemente sefior
Alcalde, estamos en una situacion que no se ajusta al Reglamento, hemos escuchado
una exposicion sobre el punto de vista de la Municipalidad de San Isidro, respecto del
proyecto presentado por la Municipalidad de Lima que es una exposicion que me parece
muy bien que la hayan hecho para establecer, pero legalmente ni un proyecto de
Ordenanza que declara intangibilidad, que es el motivo de la convocatoria, ni la
ratificacion de una Ordenanza de Lima, es competencia de un Concejo Distrital, como
es el Concejo de San Isidro.

Un distrito no ratifica las Ordenanzas de una Provincia, en este caso de Lima
Metropolitana y tampoco declara zonas de intangibilidad; por lo tanto ni ésta, ni la
convocatoria inicial se ajusta a la ley y considero que no podemos ni siquiera tomar en
consideracion ninguna de las dos propuestas.

Alcalde: Regidor Javier Bedoya, por favor.

Regidor Bedoya Denegri: Muchas gracias. Efectivamente es un tema y he leido el
titulo de la convocatoria y el titulo del informe legal y finalmente lo que se leyd
inicialmente y es: Uno, la Ordenanza que declara como zona intangible, ambiental y
continta y; la ofra es: el proyecto de Ordenanza que ratifica la intangibilidad declarada
por una Ordenanza de Lima Metropolitana; y finalmente, yo creo, que estamos hablando
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de lo mismo y si queremos creer o hacer creer que es algo distinto, es simplemente
tratar de evitar el tema de fondo, que es finalmente lo que se quiere discutir aca, si es
que se esta de acuerdo o no se esta de acuerdo con el tema de Lima, Y, finalmente
creo que lo que se esta aprobando o se estaria aprobando es justamente un proyecto
de Ordenanza que ratifica una Ordenanza que ha sido aprobada por Lima, o sea, es un
enunciado meramente declarativo. Lo que hoy dia aprobariamos es ratificar algo que
ya esta aprobado por Lima y que efectivamente creo que no tendria ningun efecto legal,
simplemente seria declarativo, pero seria la forma como el Concejo Municipal estaria
expresando su posicion respecto de un proyecto que ha sido presentado por Lima
Metropolitana y que entiendo ya ha sido adjudicada; y, en ese sentido paso a leer los
articulos correspondientes de dicha Ordenanza de la Municipalidad de Lima, donde
claramente dice en su articulo 21°, literal a), la precitada Ordenanza de Lima
Metropolitana, que es la 1852: “Que las Municipalidades distritales estan obligadas a
conservar, defender, proteger y mantener las areas verdes de uso publico bajo su
jurisdiccion, estableciéndose como una medida de proteccion que en las areas verdes
de uso publico no se permitira el desarrollo de obras de infraestructura que sean ajenas
a la finalidad de recreacion, activa o pasiva y que la contravencion de esta medida, dara
lugar a la interposiciéon de denuncia penal por alteracion del ambiente o paisaje urbano
o rural contra quienes resulten responsables. En otras palabras lo que estamos
declarando o que estariamos aprobando, si es que el Concejo asi lo considera, es
ratificar esto. Ratificar una Ordenanza que ya Lima dio y que justamente lo que esta
tratando de hacer es proteger las areas verdes; y, ademas este Informe finalmente
como conclusion sefala que de acuerdo a lo expuesto, la que suscribe, o sea la Gerente
de Asesoria Juridica, encuentra conforme los aspectos legales del proyecto de
Ordenanza que ratifica la intangibilidad declarada por la Ordenanza 1852 de Lima
Metropolitana, en concordancia con la Ley N° 26664 respecto a las areas verdes y
especies arboéreas ubicadas en las avenidas Del Parque Sur, Andrés Aramburl y Santa
Cruz dentro de la jurisdiccion del distrito de San Isidro; en consecuencia, el informe
Legal que me tomo la libertad de leerlo en medio de la exposicidn, va en el sentido de
ratificar la Ordenanza de Lima Metropolitana, que no veo ningun inconveniente legal en
hacerlo, desde mi punto de vista juridico.

Alcalde: Regidora Andrea Lanata, por favor.

Regidora Lanata Dentone: Muchas gracias, buenas noches con todos, antes que nada
yo queria pedirle a este Concejo que haga el trabajo por el cual estamos aca. Aca
podemos ver a todos los vecinos que han venido acéa, hoy dia, muy interesados en lo
que se pretende hacer en nuestro distrito y tomar en cuenta que hemos sido elegidos
para representar a San Isidro y no a otros intereses y aca se puede ver claramente que
los vecinos de San Isidro estan en contra de esto y lo que quieren es proteger al distrito;
entonces tomando en consideracion esto creo que como bien lo ha mencionado el
regidor Bedoya, tenemos que ir al fondo del asunto de todas las formas y el fondo del
asunto aca es que es un tema que tenemos que ver el dia de hoy porque tenemos que
defender los derechos de nuestros vecinos y estamos aca gracias a ellos, para
protegerlos a ellos y proteger sus derechos; entonces creo que tenemos que tener en
consideracion la base legal que estd acad y no solo estamos amparados por la Ley
Organica de Municipalidades, sino por la Constitucion, la Ley General de Ambiente,
entre otros.
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Tenemos que tomar en consideracion que esto generaria un gran cambio en nueé,tf,o
distrito y que estamos aca para levantar nuestra voz y felicito también a todos I\QS

vecinos que estan aca, levantando su voz, mostrando interés y mostrando que no- -’h" DE 25 :

solamente es una o dos personas que estan en contra de esto, sino que es todo el
distrito que quiere defender sus areas verdes, que quiere defender la preferencia al
peaton y aparte que hay otras salidas para este tipo de cosas, como bien lo han
demostrado en la exposicion, nuestras gerentas, no necesariamente ampliar un carril
es la unica forma de mejorar el transito, hay muchas otras soluciones, como mejorar los
semaforos que hay hoy en dia, como mejorar los cruces con las que contamos 0 como
mejorar, por nuestra parte, por ejemplo evitando huecos en las calles para que puedan
circular de una mejor manera el transito o que los mismos vecinos optemos por usar las
ciclo vias y las bicicletas o caminar si es que tenemos algo cerca. Entonces creo que si
hay otras soluciones y yo felicito al Municipio que levante su voz y estoy totalmente de
acuerdo y estoy aca para apoyarlos y recordarles a los vecinos que siempre estamos
aca para ustedes y que siempre pueden estar en las sesiones también para que apoyen
nuestras decisiones y para que también levantemos nuestra voz como ciudadanos,
gracias.

Secretario General: Sefior Alcalde no hay mas intervenciones, perdén el regidor Javier
Paino.

Regidor Paino Scarpati: Solamente para poder encaminar mi decision final. Yo tenia
un par de preguntas. La primera es ¢ tengo entendido que se ha interpuesto una accion
de amparo contra la Municipalidad de Lima? Eso quiere decir que si ya el tema ya esta
judicializado ¢ eso no hace que nosotros no podamos intervenir con un juicio, 0 con una
opinion sobre eso? No interfiere una con la otra.

La segunda pregunta es ;La Municipalidad de Lima para poder otorgar la Buena Pro
para este proyecto, ¢ ha tenido que derogar su Ordenanza 1852 o no la ha derogado?
La siguiente pregunta ¢ tenemos informacion de cual es la posicién de la Municipalidad,
por ejemplo, de Surquillo al respecto? Porque si nosotros queremos implementar todas
estas opciones al Proyecto de la Municipalidad Metropolitana, no se puede implementar
en un solo lado de la calle, porque esa calle tiene dos lados, Surquillo, y hasta tres;
entonces ¢ nosotros tenemos alguna informacion de cuél es la posicion de las otras
Municipalidades?

Alcalde: La solicitud se ha elevado a Lima, la respuesta la da Lima Metropolitana, no
Surquillo, ni San Isidro o Miraflores, salvo que haya delegacién

Regidor Paino Scarpati: Mi pregunta va por el hecho que si nosotros queremos
implementar estas buenas alternativas que ha expuesto la arquitecta, que me parecen
bastante buenas, tendriamos también que tener el apoyo de la Municipalidad de
Surquillo.

Alcalde: De Lima, tendriamos que tener delegacion. Pero aca también hay vecinos de
Surquillo, Delegados Vecinales.

Regidor Paino Scarpati: Ah muchas gracias, eso es lo que queria saber, que bueno
que tengamos delegados vecinales, que bueno que tengamos mas o menos la posicion
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de ustedes también, porque vamos a tener que trabajar todos juntos para poder hacer
de este proyecto uno que finalmente resuelva el problemas de toda la poblacion que se
moviliza en automovil, como la que se moviliza caminando; yo creo que estamos en €l
camino correcto y que tenemos que hacer todo lo que podamos para poder preservar
la viabilidad de esta zona, gracias.

Secretario General: Sefior Alcalde, no hay mas intervenciones.

Alcalde: Pasamos al voto. Se somete a votacion Aprobar el Proyecto de Ordenanza
que Ratifica la intangibilidad declarada por la Ordenanza N° 1852-MML en
concordancia con la Ley N° 26664, respecto a las areas verdes y especies arboreas
ubicadas entre las Av. Del Parque Sur, Av. Andrés Aramburt y Av. Santa Cruz en el
distrito de San Isidro, exonerado del pase de comisiones de regidores correspondientes,
con la dispensa del tramite de lectura y aprobacion de acta para este punto.

¢ Los sefores regidores que estén a favor? 6 votos, de los regidores Bedoya Denegri,
Lanata Dentone, Bracamonte Guevara, Cajina Samamé, Stark Preuss y Paino Scarpati.
. En contra? 1 voto, del regidor Alva Arroyo.

Aprobado por MAYORIA
Secretario General: Sefior Alcalde no hay mas temas en el Orden del Dia.

Alcalde: Siendo las diecinueve horas con cuarenta y dos minutos y habiéndose
agotado el tema de agenda, se levanta la sesion, muchas gracias a todos.

DAD DE SAN ISIDRO

““VANUEL VELARDE DELLEPIANE
Alcalde

DAD DE SAN ISIDRO

HUGO MILKO ORTEGA POLAR
argtarlo General



