ANIBAL CORVETTO ROMERO
NOTARID DE LIMA
Plaza 27 de Neviembre N2 250
Av. Republica de Colombia
San Isidro - Telf. 422-9564
442-9369 - 440-7299

En Lima, a los DIECISIETE dias del mes de AGOSTO del afio
DOS MIL DIECISEIS yo, ANIBAL CORVETTO ROMERO
en aplicacion de los articulos 112° al 116° del D.L. N° 1049
legalizo LA APERTURA del presente libro denominado:
ACTAS DE SESIONES DEL CONCEJO DISTRITAL DE
SAN ISIDRO N°02 (PERIODO 2015 - 2018) correspondiente a
laz. MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO con R.U.C. N°
20130534211 el mismo que consta de 500 folios Simples que
van desde el folio 401 hasta el folio 900 y que queda registrado
bajo el N° 1428-2016 en mi Registro Cronoldgico de
Legalizacion de Apertura de Libros y Hojas Sueltas de todo lo

que doy fe.
ANIBAL CORVETTO ROMERQ
NOTARIO  ABOGADO
tida PERY

Z 27de NOV. 250

401

CORyp
&
)

A

PLAZA ©
SAN ISIDRO
«



Municipalidad

de 402

- San Isidro

ACTA
SESION EXTRAORDINARIA DE CONCEJO N° 22

Martes, 20 de setiembre de 2016 ;Cs)
. . ) . o 27d»N0V 250 »y
Siendo las dieciocho horas del dia martes 20 de setiembre de dos mil diecis ISIDRO :
Salon de Reuniones del Piso 9 del edificio de la Sede Central de la Municipali de & /
San Isidro, ubicado en la calle Augusto Tamayo N° 180, San Isidro, se dio inici 7%03‘“

Sesion Extraordinaria de Concejo N° 22, bajo la presidencia del sefior Teniente Alcalde,™
JAVIER BEDOYA DENEGRI y con la asistencia de los sefiores regidores GONZALO
RODRIGUEZ LARRAIN DE LAVALLE, ROSARIO ARENAS RAMOS, ANDREA
LANATA DENTONE, ANA CECILIA BRACAMONTE GUEVARA, JOHAN RAMIREZ
CHAVARRY, OLIVER STARK PREUSS y JAIME ALVA ARROYO vy de la Gerente
Municipal sefiora KARINA VARGAS TERRONES, actuando como Secretaria General
la sefora DALILA CALLE CASTILLO.

El Regidor JAVIER PAINO SCARPATI, presento solicitud de licencia por el dia de hoy.

Secretaria General: Por encontrarse con licencia el sefior Alcalde, el Teniente Alcalde
Javier Bedoya Denegri, como encargado del Despacho de Alcaldia, asume la
conduccion de la presente sesion.

Teniente Alcalde: Muy buenas tardes sefiores Regidores, sefiores funcionarios y
vecinos, vamos a dar inicio a la Sesion Extraordinaria de Concejo N° 22 del afio 2016.
Sefiora Secretaria General, sirvase pasar lista por favor.

Secretaria General: Se ha verificado y tenemos quorum, sefior Teniente Alcalde.

Teniente Alcalde: Con el quérum de ley, damos inicio a la Sesién Extraordinaria
convocada para tratar el punto de la agenda.

Secretaria General: Sefior Teniente Alcalde, en esta Sesién Extraordinaria del Concejo
Municipal tenemos como Unico punto de agenda, el siguiente:

1. PROYECTO DE ORDENANZA QUE APRUEBA EL REGIMEN TRIBUTARIO
DE ARBITRIOS PARA EL EJERCICIO 2017 EN EL DISTRITO DE SAN
ISIDRO.

Teniente Alcalde: Pasa a la Orden del Dia.

1. ORDEN DEL DIA

Secretaria General: El Unico punto en la Orden del Dia es:
1. PROYECTO DE ORDENANZA QUE APRUEBA EL REGIMEN TRIBUTARIO
DE ARBITRIOS PARA EL EJERCICIO 2017 EN EL DISTRITO DE SAN
ISIDRO.

Secretaria General:
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Que, el numeral 8) del articulo 9° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,
establece que son atribuciones del Concejo Municipal la aprobaciéon, modificaciéon y
derogacion de ordenanzas.

Que, el articulo 40° de la precitada Ley Organica de Municipalidades, sefiala que
mediante ordenanzas se crean, modifican y suprimen los arbitrios, licencias, derechos
y contribuciones o se establecen exoneraciones respecto de dichos tributos dentro de
los limites establecidos por ley, sefialando que las ordenanzas son normas de caracter
general por medio de las cuales se regula las materias en las que la municipalidad tiene
competencia normativa.

Que, el literal a) del articulo 68° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF y modificatorias, establece
gue las municipalidades podran imponer tasas por servicios publicos o arbitrios,
definiéndolas como aquellas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un
servicio publico individualizado en el contribuyente.

Que el articulo 69° del precitado Texto Unico Ordenado, dispone que la determinacion
de las tasas por servicios publicos o arbitrios, deberan sujetarse a los criterios de
racionalidad que consideren el costo efectivo que demanda la prestacion del servicio y
su mantenimiento asi como el beneficio individual del servicio prestado de manera real
y/o potencial y, respecto a la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad,
el costo de los servicios publicos se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo
del servicio publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la
distribucion, el uso, tamafo y ubicacion del predio del contribuyente.

Que, asimismo, mediante sentencia recaida en el Expediente Nro. 0018-2005-PI/TC,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 19 de julio de 2006, el Tribunal
Constitucional establecié que los criterios de validez material de las ordenanzas de
arbitrios desarrollados en el punto VllI, a, 3 de la Sentencia 0053-2005-PI/TC, si bien
resultan parametros minimos de distribucién del costo de los servicios publicos de
barrido de calles, recoleccion de residuos sdélidos, parques vy jardines y seguridad
ciudadana, estos no deben entenderse rigidos en todos los casos, pues tampoco lo es
la realidad social y econémica de cada municipio, precisando que es obligacion de
estos, sustentar técnicamente, aquellas otras formulas que, adaptandose mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion.

Que, en este contexto legal y jurisprudencial, la Municipalidad de San Isidro ha
formulado el Informe Técnico Financiero de Costos y de Distribucion para establecer
los importes de las tasas de Arbitrios del Ejercicio 2017 en el distrito.

Que, la Gerencia de Administracién y Finanzas mediante Informe N°® 231-2016-0810-
SSC-GAF/MSI, elaborado por la Subgerencia de Contabilidad y Costos; remite el
Informe Tecnico de Costos “Determinacion del costo global de los servicios municipales
(Barrido de Calles, Recoleccién de Residuos Sdélidos, Parques y Jardines y Seguridad
Ciudadana) de la Municipalidad de San Isidro; el Informe favorable de la Gerencia de
Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Corporativo N° 388-2016-0510-SPP-
GPPDC/MSI elaborado por la Subgerencia de Planeamiento y Presupuesto; el Informe
de la Gerencia de Administracion Tributaria N° 2146-2016-1110-SSC-GAT/MSI
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elaborado por la Subgerencia de Servicios al Contribuyente; y, con la opinién
favorable de la Gerencia de Asesoria Juridica emitido mediante Informe N° 454-
0400-GAJ/MSI; la Gerencia Municipal mediante Pase N° 2610-2016-0200-G
eleva los actuados a Secretaria General para conocimiento de las comisiones\Q
regidores respectivas.

Secretaria General, a la vez, remite los actuados a la Comisién de Regidores de
Asuntos Juridicos, Laborales e Informatica y a la Comision de Administracion, Finanzas,
Rentas y Presupuesto para su pronunciamiento; comisiones que emiten los dictdmenes
en la que opinan y recomiendan: Aprobar el Proyecto de Ordenanza que Aprueba el
Regimen Tributario de Arbitrios para el Ejercicio 2017 en el distrito de San Isidro;
encargando a la Secretaria General poner en conocimiento del Concejo Municipal los
dictamenes antes mencionados, para su aprobacion.

Teniente Alcalde: Los sefiores regidores que tengan algin comentario, sirvanse
levantar la mano para establecer un rol de intervenciones.
El regidor Jaime Alva, el regidor Oliver Stark, por el momento.

Regidor Stark Preuss: Gracias sefior Alcalde, yo lo que tengo es un comentario sobre
este procedimiento y mas que nada quiero hacer referencia a la forma, no estoy seguro
si con el fondo también estoy en desacuerdo. Con una anticipacion de 48 horas que
fue, recibo una citacion para el domingo para ver Arbitrios y bueno no pude ir, tuve un
compromiso deportivo y luego se cita para el martes a una sesion y todo es urgente
porque los plazos se acaban. No termino de entender por qué no somos capaces de
planificar mejor un poco esto, ,no? O sea si el plazo del SAT que es lo que parece que
motiva todo este apuro, es el 30 de setiembre, ; por qué estamos el dia 18 corriendo y
haciendo todo apurado porque el regidor se va de viaje o porque el Alcalde esta de viaje
o porque el Teniente Alcalde también se va de viaje; o sea, a lo que voy es a que esta
es la mas elemental y simple planificacion. En junio, en mayo hemos debido de ver esto
0 en julio o agosto, digamos con un mes o dos meses de anticipacion tranquilo veiamos
y analizabamos el tema, acé se esta hablando de un incremento de arbitrios que es un
tema que de por si, delicado siempre; entonces aparte de no haber estado en la
Comision, por estas razones de fuerza mayor que acabo de aludir, no he podido recibir
la informacion que queria, entonces no me parece bien que se haya procedido bien en
este caso, ¢no? Eso era lo que queria comentar.

Teniente Alcalde: Perdon regidor Jaime Alva, le voy a dar el uso de la palabra a la

Gerente Municipal para que de alguna manera pueda explicar lo sefialado por el regidor
Oliver Stark.

Gerente Municipal: Senores regidores, regidor Stark, totalmente entendible su
molestia, sin embargo quiero explicarles y de alguna manera todos hemos tomado
conocimiento de esto, los distintos incidentes que hemos tenido a lo largo del afio.
Como ustedes saben tenemos tanto el proceso de basura como el de limpieza pUblica
que ha estado en una situacion bastante particular, en una situacion de
desabastecimiento; pero ademas con un proceso que ha sido, digamos, observado por
el OSCE dentro de distintos aspectos que finalmente nosotros lo hemos analizado,
algunos no hemos concordado, pero en fin; y, eso ha generado que el trabajo de los
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planes de servicios que son el punto de partida para una definicion de arbitrios que
deberian empezarse de acuerdo a nuestra Directiva, en el mes de abril, no se han
podido desarrollar porque era importante para estos planes de servicio, el analisis
financiero que nuevamente realizd la Gerencia de Administracion, asi como otros
estudios que por distintos motivos, basicamente de estos temas de OSCE tuvieron
retrasos, eso definitivamente ha retrasado todo el trabajo que tenia que realizar la
Gerencia de Rentas, porque finalmente quien define con estos planes de servicio, los
arbitrios, es la Gerencia de Rentas, quien ha estado persiguiéndonos con estos temas,
pero entendia que habian ciertos planes que tenian que desarrollarse previamente.
Desarrollados estos planes que hemos terminado practicamente en el mes de agosto
previo a la convocatoria del nuevo proceso de basura y de areas verdes, es que la
Oficina de Rentas ha procedido a revisar y hacer la determinacion de arbitrios, trabajo
que no es facil porque hay que trabajar una serie de escenarios y que lo han hecho en
tiempo récord, realmente con la experiencia que ellos tienen, quedandose a trabajar los
fines de semana y todo eso y hemos terminado la propuesta que hemos presentado a
ustedes, efectivamente, con este corto tiempo muy cerca a la fecha del SAT y con la
coyuntura del Concejo que tenemos a partir de la proxima semana. Ese ha sido el
motivo; ha sido una situacién bastante particular realmente, pero nos hemos visto en la
necesidad, es cierto, de convocarlos un dia domingo, de hacer una Sesion
Extraordinaria, porque después que ustedes lo aprueben, que es lo que esperamos,
hay que hacer una serie de formatos y documentos que presentar al SAT y nuevamente
el plazo vence el dia 30.

Por otro lado, nuestra expectativa es presentarlo antes del 30, porque conforme al orden
de llegada también el Servicio de Administracion Tributaria hace una revision formal y
como producto de esa revisién formal es que nos hace algunas recomendaciones y
algunas sugerencias y que el equipo técnico lo revisa y estamos completamente
seguros que va a regresar al Concejo que no sabemos en este momento, cual va a ser
la politica del Servicio de Administracion Tributaria, pero con los aportes que ellos
hagan, seguramente vamos a tener que regresar para revisarlo con ustedes, ahi ya con
mayor amplitud y/o detenimiento y poder enviar la propuesta, vamos a decir, definitiva
al Servicio de Administracion Tributaria para que esto sea, finalmente, aprobado dentro
de los plazos que ellos también tienen, ¢ no?.

Les reitero a todos, las disculpas del caso, ha sido una coyuntura que ha estado fuera
del alcance de la gestion por otros factores externos; pero, digamos que esa es la
situacién que hemos tenido que enfrentar.

Teniente Alcalde: El regidor Jaime Alva, por favor.

Regidor Alva Arroyo: Muchas gracias, sefior Teniente Alcalde, seforas y senores
regidores, funcionarios y vecinos. Yo me voy a pronunciar un poco por el fondo del
tema, ya los que participaron en las comisiones de asuntos legales y administracion,
conocen mi posicion a este respecto. Creo necesario en esta sesion, sustentar mi voto,
porque los dictamenes han sido aprobados por mayoria en donde yo he votado en
contra de esta propuesta.

Y lo he hecho porque a lo largo de este afo y medio o casi dos afios de gestion, a mi
criterio no se ha logrado cumplir con el compromiso que tiene con toda gestion de lograr
una mayor eficiencia en la utilizacién de los recursos publicos; y, lo digo en el sentido
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en que sin quitar los méritos del esfuerzo que han hecho, pero que creo se ha po PLAZA 7
hacer mas. {"’*‘ 27 de NoV. 250 .\
Si nosotros comparamos los montos de las facturas por los servicios de recoj ‘E,e SANISIDRO | /!
residuos sdlidos, parques y jardines, seguridad ciudadana en el afio 2015 y
ponemos en comparacion con lo del 2016, evidentemente ha habido un increment
rotundo del cual yo no estuve de acuerdo; y, ahora en el 2017 la situacion se mantiene
practicamente, solamente hay una disminucion muy poco significativa, en los rubros de
parques y jardines y limpieza publica, mas hay un incremento en seguridad ciudadana.
Creo que han habido una serie de factores que no han permitido que el monto de los
costos o los costos de estos servicios vayan hacia abajo, porque la idea de toda gestion
y si estuviésemos en la empresa privada por ejemplo, es establecer los costos o los
precios de los productos de los servicios en funcidon a lo que el mercado estaria
dispuesto a dar y no, todo lo contrario, es decir, yo voy a sumar todo lo que me cuesta
y voy al mercado con un precio, entonces obviamente cuando se hace esto tltimo uno
puede salir del mercado y decir el producto que yo doy o el servicio que yo doy, es
sumamente caro y nadie me lo va a comprar. En el caso de la Municipalidad, aqui se
estan sumando una serie de aspectos y al final se esta poniendo un costo total y gue a
mi criterio, esto ha podido ser, en contrario, es decir, haber disminuido muchos de estos
costos, para que el vecino o la administracion de la Municipalidad no tenga que destinar
recursos adicionales para conseguir un buen servicio. Ese ha sido el motivo de mi
intervencion, tanto en el afio 2016 como lo es ahora en la propuesta del afio 2017. Para
citar un ejemplo, yo no quedé satisfecho con la exposicion de seguridad ciudadana en
el sentido que se esta elevando un 30% el presupuesto, sin tener en cuenta que es
necesario utilizar otros aspectos, como la tecnologia por ejemplo. Si utilizaramos mas
las camaras de video vigilancia invirtiendo en ese campo, yo estoy seguro que la
seguridad ciudadana en el distrito de San Isidro o el costo de este servicio, podria
disminuir tranquilamente. Lamentablemente vamos a cumplir dos afos, no se ha
logrado esto y lo que se pretende es trasladar este costo, al vecino o contribuyente,
llamemos vecinos o empresas, ¢,no?, que viven en el distrito o que residen en el distrito.
De igual manera podriamos hablar del recojo de residuos solidos, creo que hay otros
factores que han podido usarse como més tecnologia por ejemplo en el tema que no
me quedo claro en la comision respectiva, como es recojo mecanizado, en fin, una serie
de alternativas que harian que la necesidad de la mano de obra directa o recursos
humanos, sea menor y que por lo tanto el costo del servicio, pueda disminuir.
Entonces creo que como esta planteado esto, considero que no es prudente, a mi
criterio, aprobar una propuesta en el sentido que se siga manteniendo costos muy
elevados en los temas de recojo de residuos sélidos, parques v jardines y en el caso
de no redistribuir, por ejemplo, los recursos que tenemos en seguridad ciudadana
utilizando la tecnologia. No hacer ello, implica una factura mucho méas alta para el
vecino y de lo que se explicd ese dia, es que ya no va a ser subvencionado por la
Municipalidad, sino que va a ir directamente, al vecino, se esta sincerando, ésa es la
palabra que utilizé la funcionaria que tuvo a su cargo, la exposicion.

Es, en ese sentido, que mi posicion al respecto es de no votar a favor, de votar en contra
de la propuesta que se esté planteando sobre el monto de los arbitrios en San Isidro,
que considero demasiado elevados, muchas gracias.

Gerente Municipal: A ver, para aclarar algunos temas, efectivamente el monto de los
arbitrios del 2015 versus el 2016 tiene una diferencia, pero hay que entender también
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por qué. En el afio 2015 nosotros todavia estdbamos con la concesion de RELIMA, que
como ya hemos informado en varias oportunidades, las concesiones tienen un sistema,
tanto de inversién como de recuperacion de la inversién bastante distinto, basta
mencionar el plazo de las concesiones, ¢ no?, es mucho mas. Lamentablemente cuando
asumi6 esta gestion, no encontré una concesion encaminada, no habia un proceso
iniciado para otorgar una concesion y mas bien la gestion pasada tomoé la decision, y
eso se informd en varias reuniones, de ir a un proceso de contratacion, en el marco de
la Ley de Contrataciones, para justamente prepararse para tomar una decision sobre la
concesion o de iniciar un proceso de concesion. Lastimosamente tampoco iniciaron las
acciones para una contratacion en el marco de la Ley de Contrataciones, que el plazo
maximo que establece la Ley, son 3 afos.

Si vemos por ejemplo, 15 afios versus 3 afios, de hecho cualquier innovacion
tecnolégico que nosotros solicitemos, que estamos en esa linea obviamente queremos
que San Isidro sea un distrito de vanguardia que tenga la mejor tecnologia en todos sus
servicios, tiene un costo de inversién para los interesados en participar en este proceso
y un costo de recuperacion distinto. Pedir un nivel de tecnologia, que es lo que nosotros
queremos y creemos que el mecanismo es, libre concesion, en un proceso de 3 afios,
tiene un impacto muy fuerte en el vecino, ¢por qué? Porque si ustedes recuerdan, de
acuerdo a la Ley de Tributacion Municipal y el Cddigo Tributario, en el tema de los
arbitrios, el costo de los arbitrios es el costo del servicio, es lo que efectivamente nos
cuesta brindar ese servicio y si a eso le incluimos un factor de inversion, totalmente alto,
en teoria ese costo, si yo aplico la Ley de Tributacion lo tengo que trasladar
integramente al vecino, no lo dice la Municipalidad, lo dice el Cédigo Tributario, lo dice
la Ley de Tributacién Municipal.

¢; Qué es lo que ha hecho la administracién? Evaluar, obviamente, el servicio que habia
prestado RELIMA versus el servicio que nosotros necesitamos en esta coyuntura y en
base a eso se elaboraron los planes de servicios; y, nuestro objetivo y lo explicamos en
la comisién, es que en este plazo de 3 afos nosotros podamos salir en una concesion,
que tampoco es un proceso corto; mas aun, ha habido una ultima modificacion y en un
escenario ideal, que no existen observaciones a la iniciativa, sacar una concesion
demora aproximadamente, un afio, en un escenario ideal. Como siempre hay revision
a las iniciativas y eso se puede ver y se puede analizar en cualquier proceso, porque
aparte son publicos, en promedio demoran, 2 afios. Ese es el escenario en el cual
nosotros vamos a trabajar inmediatamente después que el proceso, en el marco de la
Ley de Contrataciones, repito, culmine.

Ahora, los costos que nosotros hemos propuesto y que se los hemos presentado, no
es un costo que a nosotros se nos ocurre, aqui hay una metodologia de costos,
aprobada por PCM y también el Servicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad de Lima tiene mas precisiones a esa metodologia y es sobre eso que
nosotros trabajamos. Los costos en si tampoco salen de temas que nosotros nos
hayamos inventado. La Gerencia de Administracion, la Gerencia de Administracion
Tributaria, aplican distintas férmulas para establecer costos, estudios de mercado,
valores historicos, porque todas las entidades tenemos valores historicos de los
servicios, aplican temas como inflacién, distintas modalidades, para establecer el costo
real del servicio.

Y eso es lo que les hemos presentado. Lo que si es cierto, es también, que la
administracion y esa es la propuesta técnica que presenta la Gerencia de
Administraciéon Tributaria, nos hace una propuesta de ir progresivamente, ojo, que el
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integro del costo de estos servicios no se esta trasladando al vecino. Han hechol:[’ﬁ PLAZA ,’-\
propuesta que todavia tiene que ser revisada por la Municipalidad de Lima y! gu ’C‘i
estamos seguros que al igual que el ano pasado la Municipalidad de Lima nos \‘zfae(a :
informar de cual es la politica que ellos van a aplicar en funciéon a incrementos, pero«gg-
responsabilidad de esta gestion presentarles a ustedes, una propuesta que nos permlté
efectivamente, ir progresivamente sincerando el costo, es decir, trasladandole el
arbitrio, sin que tenga un impacto significativo en el contribuyente, pero que también
ayude al presupuesto de la Municipalidad a ir poco a poco financiando, estos servicios
con el arbitrio, que es lo que corresponde. Esta es la propuesta y como lo mencionamos
en la comisién, estamos seguros que la Municipalidad de Lima nos va a decir que
nuestra propuesta tiene que ser reformulada hacia abajo, es decir, que el incremento
debe ser, menor y nosotros obviamente tendremos que adecuarnos a eso.
Nuevamente, repito, no se estd trasladando todo el costo del servicio, se esta
trasladando un porcentaje que creemos no tiene el impacto fuerte sobre el vecino,
hablamos de un incremento entre el 0.82 céntimos a 4.00 soles, en el recibo que
creemos que puede ser manejado probablemente, si existan casos que dentro del
marco, también de las normas de tributacion y en el marco de las nuevas leyes que ha
dado el Gobierno, tendran que evaluarse ya de manera individual; pero ésa es nuestra
propuesta.

Teniente Alcalde: El regidor Johan Ramirez tiene el uso de la palabra.

Regidor Ramirez CHavarry: Buenas tardes, solamente resaltar lo manifestado por la
Gerente Municipal, si bien es cierto lo que manifiesta, bueno, en dos o tres
oportunidades, lo que planteamos es la propuesta que va a Lima para validarla,
haciendo la similitud de la edicion pasada, ;no? del periodo anterior, ;es correcto?

Gerente Municipal: La propuesta de incremento de la gestién es del 15%, el afio
pasado fue de 5% por indicacion de la Municipalidad de Lima, nosotros trabajamos en
el escenario y lo mostramos el dia de la Comision, el escenario que la Municipalidad
nos diga que el incremento sea de 10% o que vuelva a ser de 5%, o sea estamos en
esos 3 escenarios, pero creemos que la propuesta mas responsable es 15% pero
finalmente estamos sujetos a lo que nos diga la Municipalidad.

Regidor Ramirez CHavarry: Solamente era eso, gracias.

Regidor Alva Arroyo: Sefior Teniente Alcalde, creo que debemos dar la informacién
completa, efectivamente, quizas en esta recaudacion de los montos de los arbitrios que
se hacen al contribuyente, el contribuyente va a pagar una parte, pero la otra parte va
a salir de la otra contribucion que hace el vecino, es decir, de los otros tributos, en este
caso, del predial, ¢ correcto?, de alli va a salir para cubrir la diferencia. Es decir, los
contribuyentes pagan de todas maneras, sea por arbitrio o sea por predial, entonces
ique es lo que va a significar? Que mientras mas predial cojamos para poder pagar la
diferencia de arbitrios, menos posibilidades de obras va a haber en el distrito, gracias.

Gerente Municipal: Justamente por eso es que nuestra propuesta es el incremento del
15%, como repito, para poco a poco ir sincerando lo que la Ley de Tributacion Municipal
dice respecto de los arbitrios; y, el impuesto predial efectivamente, no es una tasa que
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nosotros la definimos, se define todos los afios a traves del Ministerio de Vivienda y
nosotros aplicamos esa tasa, al vecino.

Secretaria General: Sefor Teniente Alcalde no hay mas intervenciones

Teniente Alcalde: Se somete a votacion Aprobar el Proyecto de Ordenanza que
Aprueba el Régimen Tributario de Arbitrios para el Ejercicio 2017 en el distrito de San
Isidro, con la dispensa del tramite de lectura y aprobacion de acta para este punto.

; Los sefores regidores que estén a favor? Cinco votos, de los regidores Rodriguez
Larrain de Lavalle, Arenas Ramos, Lanata Dentone, Bracamonte Guevara y Ramirez
CHavarry.

¢, En contra? Dos votos, de los regidores Stark Preuss y Alva Arroyo

i Abstenciones? Ninguno

Aprobado por MAYORIA
Secretaria General: Sefior Teniente Alcalde no hay mas temas en la Orden del Dia.

Teniente Alcalde: Siendo las dieciocho horas con treinta y uno minutos y habiéndose
agotado la agenda, se levanta la sesion, muchas gracias a todos, buenas tardes.

Temente Aicalde ’
Epcargado del despacho de Alcaldla
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